Incontri di spiritualità per il tempo pasquale alla Badia fiorentina – anno 2004


La via dell’uomo incontro a Dio e a Cristo –  S.E. Card. Ennio Antonelli
[1]
Introduzione
Un saluto affettuoso innanzitutto ai monaci e alle monache della Comunità e a tutti voi.

Il Priore poco fa ha detto che avrei parlato con un linguaggio semplice. Speriamo che sia così! Io temo che, specialmente la seconda parte, sarà un po’ difficile. Comunque, anche se non si capisce tutto, per lo meno una certa linea generale di pensiero rimarrà nella mente. Il tema che mi era stato indicato era “La via dell’uomo” verso la Verità, verso quella Verità con la V maiuscola che è Dio ed è Cristo, parola di Dio, immagine di Dio. 

Io vorrei dare questo titolo: “La via dell’uomo incontro a Dio e a Cristo”.

[2]
Il nostro contesto sociale
Innanzitutto, uno sguardo al nostro contesto sociale La nostra società si caratterizza come società della produzione e del consumo. Produce e consuma una grande quantità di beni. Essa moltiplica le offerte di vita, sensazioni, impressioni, emozioni, cose, esperienze. Induce anche desideri artificiali sempre nuovi perché si possa produrre e consumare sempre di più. Ne deriva un modello di vita frenetico: attivismo e consumismo esasperato, dinamismo e cambiamento incessante, mobilità, viaggi, esteriorità, frastuono, perfino girovagare in un universo virtuale, l’universo di Internet.

La nostra società offre dunque una grande quantità di beni da consumare; però, in definitiva, moltiplica anche le delusioni. I frammenti effimeri di vita che ci vengono offerti si sbriciolano tra le mani. Si ha, così, la verifica accelerata della insufficienza di ogni risposta al desiderio originario di felicità che ognuno di noi si porta dentro.

Moltiplicando le offerte (spesso illusorie) di vita, le opportunità, accelerando i ritmi, si accelera anche la verifica della insufficienza di tutte le risposte a questa domanda illimitata, che ci portiamo dentro, di vita in pienezza e di felicità.

Di qui il disagio, l’ansia, la stanchezza di vivere, il diffuso malessere, direi proprio “male-essere”, nel senso letterale della parola. Si ha così la conferma esperienziale della parola di Gesù: “Anche se uno è nell’abbondanza, la sua vita non dipende dai suoi beni”, non dipende dalla quantità dei suoi beni.

[3]
Dinamiche esistenziali
In questa situazione culturale e sociale, che sommariamente abbiamo evocato, sono all’opera le dinamiche fondamentali e permanenti dell’esistenza umana. L’Io, il nostro Io, è desiderio di vivere, di vivere in pienezza, desiderio di perfezione, di felicità, sete di essere, “sete di essere di più” dice lo scrittore spagnolo Miguel De Unamuno. E, secondo S.Tommaso, questa sete di vivere, di essere e di essere sempre di più, è un desiderio costitutivo dell’uomo e perciò originario, e perciò incoercibile, invincibile.

Ancora De Unamuno nell’opera famosa “Il sentimento tragico della vita”: “Voglio vivere sempre, sempre, sempre, e voglio vivere io, questo povero io che sono e sento di essere ora e qui”. Non mi interessa tanto la storia, un’umanità generica, un tutto anonimo; ma io voglio vivere sempre, proprio io che adesso sono qui.

Per l’uomo vivere è soprattutto conoscere e amare. Si è se stessi, sembra paradossale, diventando altro da sé, vivendo l’altro da sé. Accogliendo in sé l’altro con il conoscere (Conoscere infatti è ricevere la presenza dell’altro) e uscendo da sé verso l’altro con l’amore (L’amore infatti è un assimilare sé all’altro, un tendere all’altro, un farsi uno con l’altro).
Conoscere è un accogliere l’altro dentro di noi e amare è un uscire da sé verso l’altro. Quindi la vita è l’altro in me e io nell’altro, in una circolarità incessante tra conoscere e amare. Questo conoscere e amare comincia nella forma più vaga e indeterminata fino a trovare la suprema attuazione, al termine della nostra vita e della storia dell’umanità, in Dio, quando Dio sarà tutto in tutti. Quindi una circolarità incessante di conoscere e amare attraverso molte esperienze successive che sono poi i frammenti della nostra vita, conoscendo, cioè, e amando contenuti concreti, cose, persone, attività.

Ma il nostro desiderio, questa domanda che ci portiamo dentro, questa tensione, trascende ogni realtà concreta, ogni contenuto particolare di esperienza. Passa attraverso i contenuti concreti, ma li oltrepassa, va sempre oltre. Siamo sempre insoddisfatti e protesi a un di più, con la mente, con il cuore, con le mani (pensate a tutto lo sviluppo tecnologico dell’umanità), con i passi dei nostri piedi, con tutto il nostro essere.

Protesi verso un di più, sorretti peraltro da una fiducia di fondo nella realtà in generale. Siamo persuasi (dal bambino che nasce fino all’adulto e al vecchio), nella misura in cui tendiamo avanti, che la realtà in definitiva ci sia benevola. C’è una fiducia di fondo nella realtà, fiducia che ci sostiene. Fiducia nella realtà che continuamente ci offre doni, ci offre opportunità di vita.

Questa situazione esistenziale la presentava suggestivamente un filosofo lontano dal cristianesimo, in un certo senso nemico del cristianesimo, F. Nietzsche, in un testo che si riferisce al tempo della sua permanenza a Genova. Ve lo leggo.

“E’ per me una malinconica felicità vivere in mezzo a questo gomitolo di stradicciole, di miserie, di voci [l’ambiente di Genova]. Quanto piacere, quanta impazienza e brama, quanta assetata vita ed ebbrezza di vita si rivelano in ogni abitante, eppure per tutti questi esseri tumultuosi che vivono e hanno sete di vita ci sarà tanto silenzio. Come alle spalle di ognuno sta la sua ombra, la sua cupa compagna di viaggio, la morte che per ognuno si avvicina! E sempre, come nell’ultimo momento, prima della partenza di una nave di emigranti [Nietzsche ne vedeva tante in quel tempo, è il tempo proprio della grande emigrazione], abbiamo da dirci più cose che mai, l’ora incalza, l’oceano con il suo desolato silenzio attende impaziente dietro questi rumori, così bramoso, così sicuro della preda [qui l’oceano è la figura della morte], attende impaziente, ma noi abbiamo da dirci tante cose, sebbene l’ora incalzi. E tutti pensano che quanto fino a questo momento è avvenuto, sia poco o niente, che il prossimo futuro sia tutto, per cui questa febbre, questo gridare, questo stordirsi e soverchiarsi, [anche Pascal dice che l’uomo non vive ma spera di vivere, è tutto proteso cioè verso l’oltre, verso il futuro]. Ognuno vuole essere il primo in questo futuro, eppure è morte, è silenzio di morte, l’unica cosa sicura e a tutti comune in questo futuro. Come è strano che questa unica sicurezza e solidarietà non abbia quasi nessun potere sugli uomini e che essi siano ben lontani dal sentirsi quasi la confraternita della morte”.

Ecco dunque, siamo protesi ad un di più e, in definitiva, siamo sempre delusi da tutti i traguardi che raggiungiamo. Abbiamo il bisogno di andare sempre oltre. C’è una sproporzione tra il desiderio, la domanda che portiamo dentro e le sue attuazioni che sono sempre parziali, provvisorie.

Il nostro grande poeta Leopardi, in un appunto in prosa nei “Pensieri”, dice così: “Sentire che l’animo e il desiderio nostro sarebbe ancora più grande che siffatto universo [quindi l’universo è immenso, eppure sentiamo che l’animo, il nostro desiderio, è ancora più grande di siffatto universo], e sempre accusare le cose di insufficienza e di nullità e patire mancamento e vuoto e però noia, pare questo il maggior segno di grandezza e di nobiltà che si veggia nella natura umana”. Quindi questo senso di inquietudine, questa insufficienza di tutte le cose, questo tendere sempre oltre, è questo il maggior segno di grandezza e di nobiltà, secondo Leopardi, della nostra natura umana.

Non solo, però, c’è una sproporzione fra la domanda che abbiamo nel cuore e le offerte e le attuazioni che ci vengono date dall’ambiente, dalla vita, ma siamo anche consapevoli di dover morire. Consapevoli, anche se non vogliamo pensarci, specialmente oggi in cui la morte è rimossa, è vietata, è tabù per la nostra cultura. Ecco, anche se non ci si vuol pensare, lo sappiamo bene che dobbiamo morire, sappiamo bene che molti stanno morendo adesso e che presto toccherà anche a noi, inesorabilmente. E spesso esperienze dolorose vengono a ricordarcelo, ad acutizzare questa consapevolezza. E non serve dire, col filosofo Epicuro, che la morte non conta perché quando ci siamo noi, lei non c’è ancora; e quando c’è lei, noi non ci siamo più. Non serve dire questo, è una difesa fragile. In realtà la morte ci accompagna sempre, come angoscia più o meno nascosta, quasi un tarlo che ci corrode dal di dentro. Solo gli animali sono completamente ignari della morte e perciò del tutto tranquilli.

L’uomo tenta di rimuovere la morte per sentirsi vivo e sicuro, per difendersi dall’angoscia, dall’angoscia del nulla. Noi uomini sviluppiamo una corsa affannosa all’autorealizzazione, attraverso il piacere, il possesso, il potere. Attraverso il culto di tali idoli e attraverso l’affermazione della falsa autosufficienza, ci costruiamo un sistema di vita al quale cerchiamo noi stessi di dare un senso e nel quale ci possiamo anche sentire, a volte, sazi e soddisfatti, difesi dalla morte e indifferenti a Dio e all’aldilà. Ci sono delle persone che arrivano a vivere un atteggiamento di indifferenza ma è un’indifferenza ingannevole che rimuove la realtà più profonda che ci portiamo dentro. Se siamo davvero realisti, davvero consapevoli della nostra condizione, dovremmo orientare le nostre riflessioni in tutt’altra direzione. L’atteggiamento di autoaffermazione, di autosufficienza, è una costruzione sul nulla, è un vano agitarsi davanti alla morte.

[4]
Il nulla invivibile
Diceva un filosofo russo, Soloviev: “La morte livella ogni cosa e, di fronte ad essa, l’altruismo e l’egoismo sono parimenti privi di senso”. Se tutte le cose cadono nel nulla, esse sono senza valore ed equivalenti tra di loro. Se tutto finisce ugualmente nel nulla, tutto è ugualmente senza valore.

Anche qui ascoltiamo una confessione fatta, magari a denti stretti, da Nietzsche, il profeta del nichilismo. Confessa, in qualche modo, quasi suo malgrado, che il nichilismo coerente è invivibile. Dice Nietzsche (in Così parlò Zaratustra): “rovesciai tutte le pietre di confine, inseguii i desideri più pericolosi. Nulla è vero, tutto è permesso: così parlai a me stesso; vivere come io ne ho voglia o non vivere affatto”. (Quindi soggettivismo, relativismo; non c’è la verità, non c’è il bene oggettivo; ognuno decide da solo chi vuole essere, cosa vuole fare. Vivere come io ne ho voglia o non vivere affatto, nulla è vero, tutto è permesso. Ma questo ha un prezzo oneroso, doloroso, terribile: la mancanza di senso, di un significato della vita). “Ma, ahimè, ho io ancora una meta? Un porto verso cui corra la mia vela? Un buon vento? Ah, solo chi sa verso dove naviga sa anche quale vento è buono, favorevole alla navigazione. Se non c’è una meta, se si va a finire nel nulla, non c’è nemmeno una direzione del cammino. Che cosa mi è restato? Un cuore stanco, una volontà instabile, ali per svolazzare qua e là, la schiena spezzata. Oh, eterno essere dappertutto, oh, eterno essere in nessun luogo, oh, eterno vano essere”.

Stanchezza di vivere, disagio, “male-essere” appunto, senso della vanità di tutto. L’equivalenza di tutte le cose non solo è razionalmente assurda, ma è anche esistenzialmente invivibile.

Secondo un altro poeta, Eliot, il nichilismo coerente dovrebbe spegnere ogni azione. Dice: “Tutti vanno verso il buio, il vuoto verso il vuoto; è freddo il sentimento, è perduto il motivo dell’azione”. Non c’è più un motivo per fare una scelta piuttosto che un’altra.

Come diceva Soloviev, la morte livella ogni cosa, di fronte ad essa l’egoismo e l’altruismo sono parimenti privi di senso. In un nichilismo rigoroso non esiste più un’etica normativa, non esiste più la persona umana col suo valore. Al più potrebbe rimanere un sentimento di compassione disperata. Ma un sentimento. Solo l’ancoraggio a un fondamento primo e a un compimento ultimo potrebbe rendere sensate le scelte, rendere possibile un progetto di vita coerente e pieno di significato. Dio è necessario non solo per spiegare la realtà ma è necessario per vivere. E di qui l’universale ricerca di Dio, di qui l’universalità del fatto religioso che si trova in ogni uomo, in ogni persona, anche se poi viene, a volte, soffocato. 

[5]
Il senso religioso
La nostra vita inizia sulla base di un dono; non ce la diamo da soli. Nessuno la possiede da solo, tutti la ricevono. La vita inizia per un dono e si sviluppa sulla base delle opportunità offerte dalla natura e dalla società. Ci sviluppiamo solo accogliendo le offerte vitali che riceviamo ogni giorno, abbiamo bisogno di un ambiente, umano e naturale, dipendiamo dalle cose e dalle altre persone. Ma le persone e le cose da cui dipendiamo per vivere sono, a loro volta, limitate e precarie, inadeguate alla nostra domanda di vivere in pienezza e per sempre.

E’ spontaneo, allora, rivolgersi oltre l’orizzonte visibile, fenomenico. Il bisogno di protezione e di sopravvivenza ci spinge verso l’oltre, verso l’aldilà delle cose, verso l’aldilà di ciò che appare, verso il mistero, il Mistero con la M maiuscola.

Ancora Miguel De Unamuno: “La religione è anelito di vita. E’ la scoperta della morte a rivelarci Dio. L’uomo, da sempre, è un animale che custodisce i morti” (Sappiamo, dalle ricerche sulla preistoria, che la sepoltura dei morti è uno dei segni principali, forse il principale segno per distinguere l’uomo dalla scimmia, dagli animali. Questo perché l’uomo solo seppellisce i morti, nessun animale lo fa). “La pietra”, dice ancora De Unamuno, “fu usata prima per i sepolcri e poi per le abitazioni, [quasi a indicare che gli uomini hanno avuto più a cuore i morti che loro stessi, che la loro vita quotidiana]. Questo culto dell’immortalità, dell’immortalità non della morte, genera e preserva la religione”.

L’uomo è teso verso la pienezza della vita e per questo intuisce che ci dev’essere chi è capace di darla, questa vita. La credenza in Dio come potenza misteriosa, originaria, che abita oltre il mondo fenomenico e dentro il mondo fenomenico, sorge spontanea sia come interpretazione intuitiva della realtà (Per spiegare cioè le meraviglie che vengono all’esistenza e poi cessano di nuovo di esistere, questo continuo venire all’esistenza di realtà meravigliose e nello stesso tempo fragili e caduche. Da dove vengono? L’uomo intuisce che ci deve essere una sorgente di tutto questo) sia come esigenza vitale per poter vivere la vita come un valore in una prospettiva di speranza.

Si tratta di un’esperienza vissuta e implicita del Mistero, della presenza di Dio, anche se non è nominato con questo nome. Esperienza che viene tematizzata in vari modi nelle varie tradizioni religiose, a volte anche con gravi errori, con gravi deviazioni dottrinali e pratiche. (Pensate agli Aztechi che sacrificavano migliaia di vite umane per mantenere in vita, per dare più forza agli dei che a loro volta avrebbero dato i beni della vita. E’ una concezione, evidentemente degenerata, della religione, del divino). Tutti gli uomini hanno questo senso religioso, percepiscono la presenza di una potenza misteriosa che è oltre. Questa presenza è da esplicitare, anche razionalmente, per via di riflessione rigorosa.

[6]
Riflessione razionale e rettitudine morale

L’uomo ha necessità di una riflessione razionale. All’interno dell’esperienza religiosa vissuta, non può non sorgere anche una riflessione razionale, consapevole. La fede religiosa ne ha bisogno: questo credere spontaneamente a Dio, man mano che l’uomo diventa capace di riflettere, c’è bisogno di legittimarlo. Questa fede in Dio va riflettuta razionalmente, altrimenti diventa credulità, fideismo, opzione soggettiva, arbitraria. La riflessione razionale tenderà a rispondere, in modo esplicito e consapevole, alle grandi domande che l’uomo si porta dentro: da dove vengo, dove vado, chi sono, che cosa devo fare, che cosa posso sperare, che cosa posso sapere. Sono le domande di fondo, le più pratiche che esistano, perché sono le più vitali, quelle che ci riguardano più da vicino.

Diceva Wittgenstein che, se anche conoscessimo tutta la scienza, tutta la complessità delle matematiche, ebbene i problemi dell’esistenza umana non sarebbero neppure sfiorati, perché si trovano su un altro piano. La scienza e la matematica ci danno il sapere strumentale per operare, per ottenere dei risultati. Per rispondere invece ai problemi esistenziali occorre sapere chi siamo, da dove veniamo e dove andiamo.

Ricordiamo Pascal: “Non ci sono che tre categorie di persone: quelle che servono Dio perché l’hanno trovato, quelle che si impegnano a cercarlo perché ancora non l’hanno trovato e quelle che vivono senza cercarlo né averlo trovato. Le prime sono ragionevoli e felici [sono quelli che consapevolmente lo hanno cercato e trovato], le ultime [quelle che né lo cercano né lo hanno trovato] sono folli e infelici; quelle di mezzo [cioè quelli che ancora non lo hanno trovato ma lo cercano] sono infelici e ragionevoli.

La riflessione razionale, anche se rigorosa e razionalmente valida, da sola non basta a produrre una ferma convinzione, una vitale adesione. Altro è dimostrare validamente, altro è essere intimamente persuasi. Ci può essere un’argomentazione rigorosa, valida oggettivamente, scientificamente inappuntabile, però non persuade lo stesso, perché la persuasione è una cosa che riguarda tutta la persona. Quindi altro è dimostrare validamente, altro è persuadere interiormente.

Sia per porre seriamente le domande, quelle grandi domande che dicevo prima, sia per aderire con convinzione alle risposte che troviamo, occorre non solo la ragione ma la rettitudine del cuore, cioè un atteggiamento di desiderio, di fiducia nella realtà, un atteggiamento di umiltà, un atteggiamento di rispetto e sottomissione verso la realtà.

[7]
Di fronte al Mistero ineffabile
Vado avanti ancora, ma adesso viene il difficile! Passiamo alla parte più speculativa.

Noi siamo limitati nel conoscere, non conosciamo bene neppure un filo d’erba, non conosciamo bene nessuna cosa in maniera esaustiva. Anzi, la conoscenza può progredire illimitatamente, riguardo a ogni cosa, anche la più piccola. Quindi siamo limitati nel conoscere. E siamo limitati nel volere. Non raggiungiamo mai, come abbiamo già detto, la felicità completa. Quindi siamo limitati in ciò che costituisce la nostra vita. Ho detto che la vita dell’uomo in quanto uomo è conoscere e volere. Allora la nostra vita è limitata. Tuttavia conosciamo una cosa dopo l’altra, senza fermarci mai, cerchiamo un bene dopo l’altro senza fermarci mai, siamo in viaggio (homo viator).

L’eterno viandante: questo è l’uomo. Siamo ben consapevoli che siamo limitati e che ogni contenuto di conoscenza è parziale e che ogni bene è limitato. Ne siamo fortemente consapevoli, chiaramente consapevoli. Siamo limitati e nello stesso tempo consapevoli di esserlo, quindi siamo dentro il limite e, in un certo senso, oltre il limite. Perché, per essere consapevoli di essere limitati, bisogna anche essere aperti oltre il limite. E come questo può avvenire?

Io conosco le cose (cioè me stesso e il mondo) in quanto sono (esistono), come vedo con l’occhio le cose materiali in quanto sono illuminate in vario modo e hanno vari colori. Se non fossero illuminate, io non le vedrei. Le vedo con l’occhio in quanto sono illuminate. Così con l’intelligenza conosco me e tutte le cose in quanto sono (come è importante questo verbo “essere”!). Non c’è un vedere con l’occhio che non sia un vedere luce, magari una modalità di luce, i vari colori. Non c’è pensiero che non sia pensiero dell’essere. Il pensiero interiorizza l’essere rispettandone la consistenza propria, accoglie in sé la presenza dell’essere, la riconosce semplicemente nella sua, direi così, autonomia, nella sua indipendenza. Io dico “è” e dicendo “è” dico qualcosa di assoluto: questo è, questo bianco è davanti a me. Il conoscere è tutto relativo all’essere, intenzionale all’essere. Il pensiero riconosce l’altro come altro nel suo essere oggettivo proprio.

Il pensiero conosce anche se stesso in quanto è. E’ consapevole di sé in quanto è. Riflette e tematizza se stesso in quanto è. Quando faccio qualcosa, ad es. guardo i fiori, sono consapevole di me che vedo i fiori; posso anche riflettere su me stesso e tematizzare me stesso  che sto vedendo i fiori. Tutto questo avviene perché anch’io sono.

Conosco dunque me stesso e tutti i fenomeni di questo mondo come enti, cioè li conosco ognuno come qualcosa che è e che è tale, qualcosa che ha l’essere, qualcosa che è in un certo modo, in un modo particolare, determinato.

Ecco, qui vorrei fare una importante sottolineatura: il concetto di ente è il concetto primo e ultimo che noi abbiamo. Il primo, perché è incluso in tutti gli altri: se io dico bianco, dico ente; se dico uomo, dico ente; e così via, in tutti i nostri concetti, includo sempre l’ente. L’ultimo, perché da questo concetto non si può uscire. Tutto ciò che penso devo pensarlo necessariamente come ente, anche se so che non lo è. Se penso una qualità astratta come la bianchezza, la penso come una cosa, come un ente, non posso non pensarla così. Anche il nulla devo pensarlo come ente. Il nulla che è precisamente il non ente, se lo penso, me lo rappresento come un qualcosa e mi domando: che cosa è il nulla? che ente è il non ente? Sembra un gioco di parole ma fa capire che, nel concettualizzare, io ho come primo e ultimo concetto questo. Perfino il non ente viene pensato come ente; so che non è ente però lo devo rappresentare, pensare come un ente, talmente il pensiero nostro è commisurato all’ente.

E anche Dio lo devo pensare, se lo penso, come un ente, l’ente supremo; ma, come vedremo, io so che non è un ente tra gli altri. Neppure il primo di essi. Dio non è un ente che ha l’essere; ma è l’essere come tale. E io propriamente non posso pensarlo e concettualizzarlo. Se però lo concettualizzo lo devo ridurre a un ente.

Invece ogni ente è in certo modo e non in un altro; è limitato nell’essere e inoltre mutevole nell’essere, perché viene all’essere e cessa di essere. Ogni ente non è l’essere come tale, ma ha l’essere in un certo modo, come il verde non è la luce come tale ma è una partecipazione della luce. Il pensiero, pur avendo come concetto primo e ultimo l’ente, è consapevole di conoscere gli enti in quanto sono, cioè nella luce dell’essere che è puro atto, pura energia, pura luce.

E, per questo, il conoscere trascende sempre ogni contenuto concreto che è un riflesso, una partecipazione dell’essere. Io so l’essere, anche se non posso pensarlo, come so il nulla, anche se non posso pensarlo. Se lo penso, lo penso come ente. Ma proprio perché so l’essere, per questo conosco gli enti come riflesso di questo essere, come coloro che sono in un certo modo, in modo limitato. Non potrei conoscere un’isola, come un’isola, se non sullo sfondo dell’oceano. Come fo io a dire che questa terra è un’isola se non la vedo sullo sfondo dell’oceano? Così non posso dire che io sono un ente, che qualunque cosa concreta è un ente, se non sullo sfondo dell’essere.

Così non potrei essere libero nella scelta di un bene particolare se il mio desiderio non fosse rivolto al bene come tale. Sono polarizzato sul bene come tale, proprio per questo sono libero riguardo ai singoli beni particolari, che sono beni in un modo limitato. La mia tensione è più grande di ogni singolo bene che io incontro. Siamo perennemente insoddisfatti perché siamo consapevoli della sproporzione che c’è fra la domanda illimitata e le risposte parziali che troviamo nelle cose terrene.

Siamo polarizzati sull’infinito; siamo costitutivamente aperti, protesi all’essere, al vero, al bene, al tutto, attraverso i frammenti, i riflessi, gli echi di questo essere come tale che ci si offrono. In ogni sembianza cerchiamo qualcosa Altro, che è dentro e oltre.

L’essere, il vero, il bene, l’infinito è sempre davanti a noi, come il mio io è sempre in fondo a me. Anche quando io sto facendo qualcosa e non tematizzo il mio io, ne sono consapevole. Analogamente anche Dio è sempre davanti a me e in me, viene in qualunque cosa, è conosciuto e cercato in qualunque cosa. Implicitamente ecco allora, l’essere infinito è sempre davanti a me come presupposto del mio conoscere e volere e come fondamento degli enti.

Ci attrae a sé attraverso gli enti e i beni del mondo; con la sua presenza velata e implicita, mette in moto tutto il nostro agire spirituale, tutto il nostro conoscere e volere come la luce attiva nell’occhio la vista, pur essendo in se stessa invisibile. La luce in se stessa è invisibile, è visibile nei colori, in se stessa non si può vedere. Ecco, la luce attiva nell’occhio lo sguardo, la vista. Così l’essere, in se stesso non concettualizzabile, attiva in noi il conoscere e il volere.

“In lui viviamo, ci muoviamo e siamo”, come dice Paolo nel discorso all’Areòpago. La nostra conoscenza naturale di Dio è indiretta e inadeguata. Lo affermiamo come fondamento necessario, lo additiamo come orizzonte, non come un contenuto di esperienza fra gli altri, ma come lo sfondo di tutte le esperienze, come mistero senza volto non rappresentabile concettualmente. Rimane al di sopra di tutte le esperienze e di tutti i concetti, di tutte le immagini, di tutti i nomi: è letteralmente impensabile, indicibile. Eppure lo sappiamo. Vedete allora come il concetto non è tutta la nostra conoscenza.

I mistici, per esempio, hanno una conoscenza di Dio non concettuale immensamente superiore alla nostra. E anche in Paradiso avremo una conoscenza di Dio non concettuale. Anche adesso tutti noi abbiamo conoscenze non concettuali di noi stessi e di Dio, basta che ce ne rendiamo conto, riflettendo su noi stessi, sulla nostra esperienza.

Il Dio ignoto, il Dio che abita una luce inaccessibile, come dice la prima lettera a Timoteo, se lo penso, lo devo pensare come un ente supremo, ma so che non è un ente tra gli altri, come so che il nulla non è un ente eppure lo devo pensare come un ente. Dio è l’essere stesso (non concettualizzabile), mentre ente è ciò che ha l’essere in un certo modo limitato. Dio non può essere pensato direttamente in se stesso.

Non sono adatti i nostri concetti concreti: ente, buono, sapiente, potente, perché lo rappresentano come un soggetto che ha la potenza, che ha la bontà, che ha la sapienza, mentre Dio non è un soggetto che ha la potenza, che ha la bontà, che ha la sapienza. Egli è il puro atto di essere, l’energia di essere, è semplice e, invece, pensandolo come un soggetto che ha qualcosa, perdo la sua semplicità. Quindi i concetti concreti non sono adatti (Lo dice San Tommaso questo; io non fo altro che ritradurlo per voi).
Non sono adatti neppure i concetti astratti. E’ vero, posso dire che Dio è la potenza, è la sapienza, è la bontà, è l’essere ma questi concetti lo rappresentano, sì, come perfezione semplice ma nello stesso tempo lo rappresentano come non sussistente. Perché, che cos’è la potenza? E’ la qualità per cui un soggetto è potente e allora l’astratto non è qualcosa che sussiste, è qualcosa che appartiene a un soggetto. Ecco, Dio non appartiene a nessun soggetto, quindi non posso dire nemmeno che è la potenza propriamente. Appunto non c’è nessun concetto per noi adatto per esprimerlo in maniera adeguata.

Ecco, Dio allora non è un ente accanto agli altri, non si somma con il mondo: Dio è puro atto di essere, pura attività, pura energia comprendente tutte le perfezioni perché ne è la sorgente, la causa. Quelle che non comportano limite si realizzano in lui formalmente, quindi Dio è sapienza, Dio è intelligenza, Dio è persona. Quelle invece che comportano dei limiti si trovano in lui virtualmente, in quanto è capace di produrle. Dio crea gli enti comunicando loro un riflesso del suo essere, e gli enti esistono, noi esistiamo, come contenuti del pensiero e dell’amore di Dio.

Noi siamo in Dio e Dio non è lontano da noi. Gli enti sono nell’essere come suo riflesso e partecipazione. Esistono in virtù dell’essere; contenuti da esso, ma distinti da esso. Ciò significa che l’essere come tale esiste come coscienza infinita, energia purissima di pensiero e di volontà. Allora noi esistiamo, tutte le cose esistono, come contenuti del pensiero e dell’amore di Dio. Siamo, per dir così, delle idee divine realizzate. Noi esistiamo perché Dio ci guarda, rivolge a noi uno sguardo di amore. Guardandoci e volendoci, ci realizza.
Dio è sguardo pieno di amore, coscienza amante. Non so se questa etimologia sia giusta, ma ho letto da qualche parte che il nome greco “theòs” ha a che fare con il verbo “theaomai” che significa guardare, vedere. Dio sarebbe il puro sguardo. Qui ci viene in mente il Salmo: “Signore, tu mi scruti e mi conosci” (Conoscete tutti questo Salmo bellissimo. Magari pregateci poi per conto vostro).

[8]
Dio in dialogo con l’uomo

Dio è dunque questo mistero che neppure siamo capaci di rappresentarci concettualmente. Però siamo aperti su di lui; attraverso il mondo lo conosciamo e attraverso il mondo possiamo in qualche modo percepirlo.

D’altra parte gli enti, noi e tutte le altre cose del mondo, sono un riflesso della perfezione divina e quindi sono adatti a esprimere qualcosa di Dio. Se le cose sono idee divine realizzate, se sono riflessi della perfezione di Dio, se sono un’eco di Dio, se le perfezioni create si trovano, innanzitutto, nella sorgente infinita che è Dio stesso, allora portano a noi qualcosa di lui, ci fanno sapere qualcosa (qui ci sarebbe tutto il discorso dell’analogia che non posso evidentemente approfondire adesso), hanno una somiglianza con Dio.

Noi siamo aperti all’infinito; d’altra parte tutte le cose sono un riflesso di Dio, ne portano una somiglianza. Allora forse Dio potrebbe utilizzare le creature, le perfezioni create, per rivolgersi a noi anche personalmente, anche direttamente e liberamente, se volesse. Noi siamo costituiti, per natura, come ascoltatori, come aperti, le cose sono costituite per natura come possibile parola; allora, se Dio volesse utilizzare nella storia liberamente persone, cose, avvenimenti, concetti e parole umane, per rivolgersi all’uomo, potrebbe farlo e sarebbe una rivelazione interpersonale, un rapporto diretto, da persona a persona. Ebbene questo è avvenuto.
Il mistero, assoluto, senza nome, che noi non possiamo raffigurarci, a stento potremmo dire che è persona. (Voi sapete, le religioni orientali lo pensano come soprapersonale). Però, nella storia, venendoci incontro liberamente, interpellandoci, Dio si manifesta inequivocabilmente come persona.

La buona notizia che la Chiesa porta all’umanità è questa, che il mistero senza nome ci ha rivolto la sua parola, parola fatta di persone, di avvenimenti, di parole umane, pronunciate e scritte, dentro la storia di un popolo.

Non solo ci ha rivolto la sua parola, ma ci è venuto incontro addirittura personalmente in Gesù di Nazaret, e ci ha chiamati a vivere con lui nell’eternità. “Dio ha tanto amato il mondo da dare il suo figlio unigenito perché chiunque crede in lui non muoia, ma abbia la vita eterna”. Questa è la sintesi del Vangelo.

Dio è uscito dal silenzio e Gesù è la parola uscita dal silenzio, come lo chiamava sant’Ignazio di Antiochia. E’ venuto per rivelare il Padre (“chi vede me vede il Padre”), per rivelare la vita misteriosa di Dio che è Trinità di amore e per chiamarci a vivere eternamente con lui.

Dio fatto uomo e l’uomo chiamato a entrare nel mistero di Dio per l’eternità. Nessuna notizia è bella come questa, nessuna speranza è audace e grande come questa.

Quindi in Gesù Cristo si compie questa dinamica dell’homo viator, questa apertura illimitata dell’uomo. In lui trova risposta quella domanda di vita piena e per sempre che è costitutiva di ognuno di noi. “Questa è la vita eterna, che conoscano te e colui che hai mandato: Gesù Cristo”.

E concludo con la citazione del Salmo 21: è un’ode per l’incoronazione del re, originariamente del re d’Israele, ma nella reinterpretazione cristiana è un inno per l’intronizzazione del Messia, del Crocifisso risorto. E possiamo sentirlo anche come una parola che esprime la nostra vocazione a partecipare alla vita del Crocifisso risorto. “Signore, il re [cioè il Cristo] gioisce della tua potenza; quanto esulta per la tua salvezza! [Cristo esulta per la risurrezione che il Padre gli ha dato e noi con lui, perché quello è l’inizio anche della nostra risurrezione] Hai soddisfatto il desiderio del suo cuore, non hai respinto il voto delle sue labbra. Gli vieni incontro con larghe benedizioni, gli poni sul capo una corona d’oro fino. Vita ti ha chiesto, a lui l’hai concessa, lunghi giorni in eterno, senza fine [l’ha concessa a Cristo e la concede a tutti noi]”.

Badia Fiorentina – giovedì 22 aprile 2004, ore 20
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