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L’Enciclica Laborem Exercens conserva, pur a distanza di vent’anni, una straordinaria capacità di interpretare la questione del lavoro come tema centrale che attraversa il mondo occidentale: un tema acuito dalla profondità della Grande Crisi del 2008, nella quale tutti i paesi sono caduti simultaneamente, ma dalla quale stanno uscendo in tempi e modi differenziati. Nei paesi maturi, come Stati Uniti ed Europa, i segnali di ripresa ancora non si traducono ancora in aumento dell’occupazione e riduzione della disoccupazione: inoltre nel caso di alcuni paesi, in particolare Giappone e Italia, la popolazione in età di lavoro sta rapidamente diminuendo in rapporto alla popolazione non in età da lavoro, in particolare le persone in pensione. Dopo vent’anni, l’attualità così come l’urgenza delle questioni poste sul tappeto rimangono intatte, se mai sono ulteriormente acuite: il grande cambiamento che nel frattempo è intervenuto, su cui l’Enciclica fornisce i primi spunti di riflessione, è la globalizzazione dei mercati, della finanza e degli scambi, che nel primo decennio di questo secolo ha già ridisegnato la geografia economica e politica del mondo. Come contrappeso alle spinte verso la globalizzazione si alzano sempre più forti le voci di quei gruppi sociali e territori che affermano la legittimità e la forza dei legami locali, che formano il senso di appartenenza a comunità locali, come tasselli indispensabili del disegno del mosaico di una comunità umana. Il processo di globalizzazione, se da un lato genera potenziali benefici utilizzando la varietà di competenze, vantaggi e risorse disponibili a livello globale, dall’altro indebolisce il circuito semplice e virtuoso che lega lo scambio di lavoro e merci fra famiglie e imprese. Da un lato le famiglie continuano a offrire lavoro in quanto desiderano domandare beni (o risparmiare), ma se tutte le imprese decentrano la loro attività produttiva la famiglie non sono in grado di realizzare i loro piano per il semplice motivo che in mancanza di un lavoro non possono nemmeno disporre di un reddito da spendere.  La ricerca di un giusto equilibrio, per una difficile ma indispensabile distribuzione dei benefici della globalizzazione, la consapevolezza del fatto che accanto a regole nazionali debbano esistere regole internazionali nei rapporti economici, l’evidenza di un bene comune che richiede un allineamento di interessi nazionali a volte divergenti, tutto ciò solleva domande a cui l’Enciclica Laborem Excercens fornisce risposte valide ancora più che mai. Il principio della priorità del lavoro nei confronti del capitale, che nell’Enciclica viene con forza affermato (32), fornisce una risposta etica seguendo la quale il mondo non sarebbe precipitato nella recente e violenta crisi mondiale, perché chi avesse utilizzato questa guida avrebbe evitato di correre rischi eccessivi e irragionevoli, che poi hanno causato danni gravi e a volta irreparabili all’occupazione e alle imprese. Chi pensasse che la lucidità etica e morale sono cosa diversità dalla dura pratica della realtà finanziaria, dovrebbe guardare all’esperienza della finanza islamica, dei paesi che hanno attraversato quasi indenni la tempesta finanziaria proprio osservando principi che richiedono una condivisione dei rischi e la proibizione di operazioni puramente speculative. Il grande mondo cristiano ha perso un’occasione per dimostrare la forza concreta dei propri principi, l’importanza di agire cercando il giusto per i giusti motivi, e se sbagliare una volta è umano il perseverare, tornare alle vecchie pratiche come se nulla fosse accaduto, sarebbe almeno poco responsabile. Ciò che giustamente ha offeso la coscienza della grande maggioranza è il fatto che chi ha commesso errori gravi, per mancanza di una normale prudenza e ancor più nel caso di scelte consapevoli, non si sia poi assunto la responsabilità delle conseguenze economiche, facendole anzi ricadere sul resto della comunità, altre imprese, lavoratori e famiglie. E in ciò si devono portare ad esempio tutti quegli imprenditori, soprattutto piccoli e medi, che si sono invece assunti la responsabilità economica di mantenere, in tutto o in parte, i livelli occupazionali, nel corso della lunga fase di lenta crescita prima e crisi poi che ha caratterizzato l’Italia: il rallentamento o la diminuzione della produttività del lavoro che in molti casi ne è seguita non è stata un segnale di inefficienza, ma di responsabilità sociale di imprenditori che hanno continuato ad avere fiducia nella ripresa economica del paese. Imprenditori e lavoratori delle imprese che resistono sono un segno di tenacia e speranza che deve essere sostenuto anche con misure concrete. Ciò tuttavia non è bastato ad evitare un aumento rilevante del tasso di disoccupazione, e in particolare di quella giovanile: a questo riguardo non si può fare a meno di notare, con preoccupazione, il paradosso di una disoccupazione giovanile crescente in un paese nel quale la bassa natalità avrebbe dovuto trasformare il minor numero di giovani, soprattutto se qualificati, nella risorsa più preziosa, ricercata e ben remunerata. Ma così non avviene, con ciò logorando il ruolo del “lavoro [come] fondamento su cui si forma la vita familiare”, di madri, padri, figlie e figli, per i quali “la famiglia è, al tempo stesso, una comunità resa possibile dal lavoro e la prima interna scuola di lavoro per ogni uomo” (10).  Il mestiere di genitori nella famiglia non è semplice, soprattutto quando mutano in fretta tempi e valori, ma si tratta di un mestiere di straordinaria importanza, paragonabile a quelli dei maestri di cesello di cui Firenze e la Toscana va orgogliosa: i valori e i comportamenti che danno forma al carattere di un giovane rappresentano una ricchezza umana senza della quale un titolo di studio sarebbe solo un brandello di pergamena. Tenacia, fiducia in sé stessi e virtù della laboriosità, convergono in una domanda di “dignità della persona” (12) e del suo lavoro, che appartiene all’uomo e non alle cose che l’uomo produce: l’alienazione della vita produttiva subentra quando alla vita dell’uomo subentra la vita artificiale delle cose e il rapporto fra le persone si trasforma in un rapporto di scambio fra cose, simbolo di un meccanismo economico che conosce prezzi ma non valori. La domanda di dignità nel lavoro da parte dell’uomo ricorre più volte nell’enciclica, in particolare nell’ambito del lavoro agricolo, il cui riconoscimento sociale ha registrato negli anni recenti un miglioramento che è andato di pari passo con l’allargarsi della globalizzazione. In misura crescente i consumatori esprimono anche una richiesta di comunità, perché, come afferma la “Caritas in Veritate” in un passaggio di particolare profondità “La società globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli”, perché “La ragione da sola, è in grado di cogliere l’uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità”. Se, come è stato argomentato, era del tutto legittimo parlare della libertà di Firenze come della libertà dei fiorentini, ciò poteva realizzarsi anche in virtù di legame di appartenenza, una fraternità pur limitata, che convisse con gli innumerevoli conflitti interni. E’ quindi naturale avere maggiore fiducia nei rapporti di chi si conosce, piuttosto che nei rapporti con un anonimo mercato, perché il rapporto diretto fra persone di una medesima comunità ha una qualità diversa rispetto al rapporto fra soggetti anonimi e questo è anche il motivo per cui la conoscenza sull’origine e l’affidabilità dei beni prodotti, come appare ancora più evidente nel caso dei prodotti agricoli. Il tema della dignità umana viene riproposto per due altre situazioni di difficoltà, la prima riguarda la questione dei portatori d’handicap (22), o come oggi si definiscono – essendo le parole concreti veicoli di significato materiale -   diversamente abili, e la seconda riguarda il lavoro e il problema dell’emigrazione (23): vent’anni fa la questione non era nemmeno all’orizzonte e la sua inclusione ancora testimonia la lungimiranza di questa Enciclica. Il tema del lavoro è legato a quello della remunerazione salariale, al cui proposito si afferma che “il problema-chiave dell’etica sociale, in questo caso, è quello della giusta remunerazione per il lavoro che viene eseguito”, che “può realizzarsi sia per il tramite del cosiddetto salario familiare – cioè un salario unico dato al capo-famiglia per il suo lavoro, e sufficiente per il bisogno della famiglia”, sia “per il tramite di altri provvedimenti sociali, come assegni familiari o contributi alla madre che si dedica esclusivamente alla famiglia”. Il nodo centrale del lavoro della donna viene individuato nella possibilità di una libera scelta fra il tempo per il lavoro e il tempo per la famiglia, per potersi realizzare sia come lavoratrice che come madre: si auspica cioè la possibilità che la donna possa liberamente scegliere, data l’esistenza di una politica di conciliazione fra lavoro e famiglia. Per entrambe le questioni, il salario familiare, l’integrazione al reddito data la possibilità di una scelta da parte della donna, si deve rilevare come, proprio in Italia, queste indicazioni siano state disattese. Il salario di un giovane oggi non è certo al livello di un salario familiare, mentre le integrazioni di reddito sono significative solo a livelli di reddito molto bassi, snaturando così una possibile politica familiare in una politica per lavoratori poveri. Lavoro, casa e un livello minimo di reddito familiare sono i tre elementi che possono consentire a un giovane di costruire una famiglia e guardare al futuro, ma soprattutto nella fase economica attuale difficilmente queste tre condizioni sono contemporaneamente presenti e di conseguenza le opportunità dei giovani sono molto più il risultato di una lotteria del destino che non della legittima attesa di un frutto economico corrispondente ai sacrifici fatti e presenti. Nel corso della crisi economica, fra il 2007 e il 2009, circa 7 milioni di figli minorenni hanno vissuto in famiglie nelle quali si è registrata una diminuzione dei consumi del 6%, come conseguenza di una parallela diminuzione dei redditi. Nel 2010 la spesa pro-capite delle famiglie in termini reali è stata più bassa di quella  del 2000, il che rispecchia inevitabilmente differenze fra famiglie che hanno registrato aumenti e famiglie che hanno registrato invece una diminuzione. Una diversa e diffusa interpretazione del giusto salario è una visione semplicistica, anche se aristotelica, della meritocrazia, un concetto tanto popolare quanto elusivo, perché non è semplice giustificare sulla base del merito le enormi disparità di reddito fra un’operaia e un’attrice di successo o un operaio e e un grande comico: la bella attrice non ha alcun merito per la sua bellezza, così come il comico, escludendo l’esistenza di un gene della comicità, deve la sua capacità alle circostanze casuali della sua crescita da bambino ad adulto. Ciò che chiamiamo meritocrazia è solo una convenzione storica e transitoria sulle qualità umane che per consenso comune vengono riconosciute come accettate e accettabile per il mantenimento della stabilità interna a una data comunità: forse la comicità italiana sarebbe poco apprezzata in altri paesi, e tutto ciò significa che, come già ricordava il Macchiavelli, almeno metà delle nostre fortune terrene sono dovute alla pura casualità. Ma se così accade, allora quelli più fortunati avranno un obbligo morale di restituire alla società almeno parte di quanto il destino, oltre che le loro capacità, ha assegnato loro: è proprio questa idea che sta alla base dell’iniziativa “giving pledge” con cui un numero di miliardari americani ha pubblicamente promesso di restituire alla propria comunità almeno metà della ricchezza accumulata. Warren Buffett, una leggenda della finanza e uno degli uomini più ricchi al mondo, che ha promesso di restituire il 99% della sua ricchezza e scrive, con qualche provocazione, che “la mia ricchezza deriva dalla combinazione del vivere in America, alcuni geni fortunati e la logica del tasso di interesse composto. Sia i miei figli che io abbiamo vinto ciò che chiamo la “ovarian lottery””. Warren Buffett non ne è consapevole, non essendo cattolico, ma il suo comportamento rispecchia in modo perfetto l’idea cattolica di “destinazione universale dei beni”.  Il corollario implicito di questa visione della meritocrazia è che la proprietà dei nostri talenti appartiene in realtà alla comunità e l’uso personale che ne facciamo è, se corretto, transitorio. Questa crisi ha portato chiaramente alla luce il fatto per cui la mancanza di responsabilità verso gli altri può essere la causa, o comunque si accompagna, a squilibri profondi della società di cui la Grande Crisi è conseguenza: l’1% delle famiglie con il reddito familiare più elevato ha prelevato il 24% del reddito totale sia nel 2007, sia nel 1929 e la discussione in corso è se la corrispondenza di questi due picchi estremi di disuguaglianza sia la causa o la conseguenza della Grande Crisi.  Una cruciale differenza fra il 2007 e il 1929 è rappresentata, insieme alla quota dei guadagni di capitale, dalla quota molto più elevata di redditi da lavoro nel 2007, tipicamente i pacchetti retributivi molto elevati del top management. Non è chiaro il motivo per cui i redditi del top management sono diventati multipli crescenti del reddito medio, mentre è invece chiaro che questa elite economica  ha prosciugato i benefici economici derivanti dall’aumento di produttività generato dall’economia americana, come risulta indirettamente confermato dal fatto che la mediana del reddito familiare da lavoro, cioè la famiglia rappresentativa, è rimasta costante, se non diminuita nel corso degli ultimi dieci anni. L’argomento della meritocrazia, il fatto cioè che il top management “meriti” stipendi così elevati, lascia perlomeno perplessi e su ciò l’opinione pubblica americana ha reagito con grande vigore. Un dinamica analoga si osserva per la mediana del reddito familiare in Italia fra il 1993 e il 2006, il cui valore in termini reali è rimasto costante, ma nel caso italiano la valutazione della disuguaglianza è resa ancora più fragile dalla rilevante quota di economia sommersa, alla quale appare azzardato attribuire un fondamento meritocratico.  In breve e riassumendo la spiegazione meritocratica delle differenze di reddito è in realtà fragile, mentre appare molto più rilevante il concetto di giusta disuguaglianza, che è giusta in quanto è sufficientemente incentivante pur nel riconoscimento comune del fatto che esiste un bene comune di cui le qualità individuali fanno parte. Il concetto di bene comune si affianca, oggi più di vent’anni fa, a quello di proprietà privata, istituto dalla cui tutela si fa discendere il buon funzionamento delle economie di mercato: in realtà l’Enciclica Laborem Exercens stabilisce un legame diretto, e intellettualmente radicale, fra lavoro e proprietà (14) affermando che “la proprietà si acquista prima di tutto mediante il lavoro perché essa serve il lavoro”, in particolare per ciò che riguarda il capitale produttivo. Mentre a proposito di quest’ultimo l’Enciclica individua nei meccanismi di solidarietà e partecipazione “alla gestione e produttività delle imprese” una modalità per realizzare  una visione condivisa di giustizia distributiva, che ha trovato applicazioni in paesi diversi come la Germania o gli Stati Uniti, nel caso della proprietà privata la questione è più complessa e riguarda più da vicino le caratteristiche delle economie nel XXI secolo. Il valore sociale della proprietà privata emerge chiaro quando vi sia un solo proprietario di un bene privato puro e l’interesse sociale del bene coincide perciò, per definizione, con l’interesse privato e razionale del proprietario, in quanto custode sociale del bene medesimo. La questione diventa molto più complessa quando si consideri il caso della proprietà di un’impresa, perché in questo caso raramente esiste un singolo proprietario, quanto piuttosto una molteplicità di portatori di interessi, i cosiddetti “stakeholders”, il che implica un convergenza solo approssimata dei loro interessi, a volte divergenti. Ciò appare con evidenza nel caso di grandi imprese nelle quali la separazione fra proprietà e controllo non sia bilanciata da meccanismi decisionali compensativi, da una elevata trasparenza di mercato oltre che da regole osservate e sanzionate quando non adempiute. Per alcune grandi imprese si verifica ciò che accade per i cosiddetti “beni di proprietà comune”, come ad esempio i mari, le cui risorse sono rivali, nel senso che ciò che un peschereccio pesca non è più disponibile per gli altri pescatori, mentre al tempo stesso è difficile o impossibile escludere un peschereccio dall’accesso alle acque internazionali. La conseguenza è l’eccesso di sfruttamento di risorse marine, così come nel caso della grande impresa può accadere che il top management abusi e sfrutti le potenzialità e gli utili dell’impresa, che appartiene a molti, per un interesse che è invece solo privato. In una visione più ampia abbiamo proposto il concetto di bene comune come uno sforzo intenzionale e consapevole, da parte di persone libere ma fallibili, in direzione di un obiettivo comune a tutti, in quanto intersezione positiva di una pluralità di concezioni del bene, coerenti e compatibili con il futuro lontano della famiglia umana. Se non vi è intersezione non vi è comunità e nemmeno bene comune. Esiste una pluralità di beni comuni incapsulati lungo le duplici coordinate del tempo e del livello di comunità, dalla famiglia alla nazione fino alla famiglia umana. Ma anche nel caso del puro bene privato vi sono problemi insuperabili come accade per la crescente quantità di esternalità diffuse, associate ad esempio all’inquinamento urbano, che può essere generato dall’attività produttiva o il traffico di una città, ma ricadere anche sulle città vicine o comunque raggiungibile dai movimenti in atmosfera. Ma se ciò è vero per un semplice bene – comune, pubblico o privato che sia – ancora di più è vero per un attività umana come il lavoro, che viene scambiato come una “merce” sul mercato, ma che acquista il suo valore di sociale e di mercato solo in congiunzione con il lavoro di tutti gli altri lavoratori che partecipano all’attività produttiva. Per questi motivi la crescente natura sociale del lavoro si rispecchia in una natura sociale altrettanto crescente dei beni e servizi scambiati. Se inoltre ammettiamo il legame intellettualmente impegnativo fra lavoro e proprietà, ciò che ne emerge è una visione di giustizia alternativa rispetto a quella del tradizionale liberismo economico, nel cui ambito i principi di giustizia distributiva vengono derivati dall’assunto che ciascuno individuo è l’esclusivo proprietario di sé stesso: in particolare due criteri comunemente accettati per considerare giusta una distribuzione di risorse, dal punto di vista liberista, sono che l’acquisizione della ricchezza originaria sia giusta e che gli ulteriori trasferimenti delle risorse originarie siano analogamente giusti in quanto liberi e volontari. In questo senso l’imposizione fiscale del comico o dell’attrice, proprio in quanto letteralmente imposta, viene considerata equivalente al lavoro forzato, anche qualora non sia eccessiva e da destinare a chi nella società è stato meno fortunato di loro. Questa formulazione del legame fra proprietà e mercato appare semplice quanto in realtà complessa, sia perché la giustizia nell’acquisizione originaria è in concreto molto difficile, se non impossibile, da dimostrare, sia perché inoltre trascura le forti disuguaglianze che nello scambio di mercato di regola derivano da un diverso potere contrattuale, originato da migliori informazioni o da maggiore ricchezza. E’ interessante osservare come in questo quadro non vi sia alcun ruolo fra lavoro e proprietà se per il tramite dello scambio sul mercato del lavoro, mentre nell’Enciclica la prospettiva viene rovesciata e la proprietà si legittima non tanto in base alla giustizia dello scambio, ma in quanto la proprietà svolga una funzione sociale ed è in base al lavoro che essa dovrebbe di regola acquisita. A distanza di vent’anni la precarietà del lavoro, soprattutto giovanile, è il solo aspetto su cui l’Enciclica non fornisce un approfondimento diretto: il problema non era ancora così visibile come lo è attualmente, poiché è in gran parte l’esito di una legislazione successiva diretta a rendere più flessibile il mercato del lavoro, ma può essere comunque assorbita nell’attenzione centrale che l’Enciclica dedica alla dignità del lavoro, un valore che le forme della precarietà contemporanea indeboliscono anziché garantire. La diagnosi che di regola viene formulata sul problema della precarietà del lavoro giovanile è che questo squilibrio è causato dall’eccessiva tutela dei lavoratori protetti e quindi un diminuzione delle loro garanzie, in particolare la possibilità di licenziarli o prepensionarli, aprirebbe spazi per i giovani. Il punto è che questi giovani verrebbero assunti a un livello di salario più basso e non si comprende come ciò possa avvantaggiare il reddito della famiglia il cui padre verrebbe licenziato o prepensionato. La questione centrale su cui la riflessione appare carente dovrebbe essere invece un’altra e cioè il motivo per il quale troppe imprese italiane decidono di non investire sul futuro di giovani, perché l’orizzonte temporale di troppe imprese è così limitato nel tempo e troppo prudente nell’espansione della capacità produttiva. Come la Grande Crisi dimostra, la debole domanda interna, in particolare quella delle famiglie giovani, è la ragione più importante che dovrebbe essere affrontata, con una politica a loro favore che abbia tre fondamentali obiettivi: lavoro, casa e reddito familiare minimo.   Il vincolo del debito pubblico deve rappresentare un incentivo alla disciplina dei comportamenti economici e politici, ma non certo un ostacolo all’autentica strada del risanamento finanziario che è rappresentata dallo sviluppo dell’economia, a partire dalla domanda interna, nazionale e locale, sulla base dei livelli di governo. Interventi straordinari di finanza pubblica possono compromettere la credibilità nella capacità di rimborso del debito pubblico interno, ormai per più della metà in mano a non residenti. Già con l’ingresso dell’Italia nell’area dell’euro la finanza pubblica poté godere di un beneficio immediato pari a 6 punti di Pil, cioè 90 miliardi di euro a prezzi correnti, che vennero opportunamente chiamati “dividendo dell’euro”. Quel dividendo è stato purtroppo un’occasione mancata per favorire lo sviluppo del paese, mentre nella situazione attuale il bisogno di famiglie e imprese è quello della stabilità, delle certezze di una sana e responsabile gestione ordinaria per riprendere il cammino di crescita del paese. 
