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[1]

La storia moderna ci ha consegnato due concezioni della laicità in politica: l’una derivante dalla rivoluzione americana e l’altra dalla rivoluzione francese nella sua seconda fase.

Negli USA, che sono la prima grande democrazia moderna, si è affermata una laicità intesa come imparzialità e valorizzazione delle diverse religioni e culture: a) in presenza di un accentuato pluralismo religioso e culturale, lo stato è imparziale verso tutte le forme religiose, ideologie, visioni della vita; b) non è però indifferente, ma amico, in quanto sostiene e promuove, con riconoscimento giuridico ed esenzioni fiscali, le varie religioni nella loro espressività e operatività, così come fa con altri soggetti della società civile di carattere culturale, sociale, sindacale, sportivo; c) lo stato rispetta le differenze peculiari di ogni tradizione religiosa e posizione culturale, purché siano compatibili con i valori basilari della convivenza civile.

L’Europa moderna invece ha elaborato una laicità, che tende a escludere, dove più e dove meno, le religioni dallo spazio pubblico e a diventare laicismo: a) diffidenza, e spesso ostilità e disprezzo, verso le fedi e le comunità religiose, specialmente verso la Chiesa Cattolica; b) confinamento della religione nel privato. Oggi però in Europa sta crescendo rapidamente il pluralismo etnico, religioso e culturale e il discorso sulla laicità della politica comincia ad uscire dall’angusta prospettiva del rapporto Stato – Chiesa e ad aprirsi a quella più ampia del rapporto Stato – Società civile. Si intravede la possibilità di una nuova laicità più accogliente verso le molteplici esperienze religiose.

[2]

In realtà il laicismo viola il principio di uguaglianza tra tutti i cittadini. Le idee dei credenti non sono meno idee di quelle dei non credenti. Le ragioni dei credenti non sono meno rispettabili di quelle dei non credenti. Ognuno appartiene a qualche tradizione culturale. Le tradizioni e le aggregazioni dei credenti non meritano minore considerazione di quelle dei non credenti. Tutti hanno pari diritto a concorrere alla formazione dell’opinione pubblica. Tutti hanno diritto di stare dentro il dibattito pubblico e di comunicare agli altri la loro concezione del bene comune. La via democratica e corretta per discernere e cercare il bene comune è il dialogo tra i molteplici soggetti della società civile, comprese le varie religioni. Il dialogo esige da parte di tutti la disponibilità a mettersi in discussione e il ricorso all’argomentazione razionale per convincere gli altri. Lo scopo è quello di far emergere dalle varie tradizioni di fede e di pensiero i valori autentici, per poi convergere in modo ragionato su alcuni valori condivisi.

Sull’etica si può solo dialogare; non si possono fare compromessi come sugli interessi di parte. Nei confronti di una iniziativa di legge in contrasto con i propri convincimenti etici, se democraticamente non si riesce ad impedirla, si può cooperare solo per renderla meno iniqua. Le alleanze politiche devono essere circoscritte ai programmi che si armonizzano con i valori etici condivisi.

[3]

La condivisione sincera e convinta di alcuni valori è necessaria per una giusta e pacifica convivenza civile. Si tratta dei diritti umani fondamentali, riconosciuti e proclamati solennemente dall’ONU nella dichiarazione del 1948 (la vita, la libertà di pensiero, di coscienza e di religione, la parità uomo-donna, la famiglia, la libertà di associazione ecc.). Tali diritti sono una acquisizione storica della civiltà moderna, ma costituiscono ormai un patrimonio definitivo dell’umanità intera, valido per sempre e per tutti. La politica deve dare ad essi forza giuridica, renderli concretamente operativi, regolarne l’esercizio pratico. A tutela di essi lo Stato ha il dovere di intervenire anche nei confronti di eventuali patologie religiose o ideologiche (ad es. riti sanguinari e osceni; violazione della libertà di coscienza; violazione della parità uomo-donna, poligamia, razzismo). Invece lo Stato deve rispettare tutte quelle differenze religiose e culturali che sono compatibili con i diritti umani fondamentali (costumi tradizionali, giorni di riposo, forme di abbigliamento, abitudini alimentari ecc), ammettendo anche eventuali obiezioni di coscienza coerenti con essi.

Tuttavia occorre evitare di confondere con i diritti umani fondamentali quei desideri soggettivi che l’individualismo libertario reclama come “nuovi diritti” (diritti di aborto, di eutanasia, di prostituzione, di matrimonio omosessuale, e a volte perfino di pedofilia, di incesto, di indipendenza dei minori dalla tutela dei genitori).

[4]
La laicità politica è una conquista moderna, ma come i diritti umani affonda le sue radici nella tradizione cristiana, a cominciare dal celebre detto di Gesù «Rendete a Cesare, quel che è di Cesare e a Dio quello che è di Dio» (Mc 12,13).

Una società ispirata cristianamente non è confessionale, come troppo spesso si è ritenuto nel passato; ma è autenticamente laica, cioè rispettosa dei diritti dell’uomo, della consistenza propria delle realtà terrene, delle legittime diversità religiose e culturali.
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Si consiglia la lettura del piccolo volume di Carlo Cardia “Le sfide della laicità” (Edizioni San Paolo 2007).
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