Contributo per La Nazione

___________________________________

I referendum del 12 giugno riguardano il valore della vita umana e su questo argomento dovrebbe essere possibile, e perfino facile, incontrarsi tra persone ragionevoli. In effetti, quando si chiede se in una provetta dove si custodisce un embrione vi sia “una cosa” o un “essere umano” nella fase iniziale della sua esistenza, si fa appello in primo luogo alla scienza e alla ragione e in secondo luogo al principio di eguaglianza nella dignità umana, che è una conquista giuridica della civiltà moderna. Nel nostro tempo la scienza e la ragione “vedono” ciò che prima era soltanto intuito. Solo nel XX secolo sono state scoperti il DNA e i meravigliosi meccanismi della generazione. Solo da pochi decenni i genitori, attraverso l’ecografia possono avere la fotografia dei loro figli quando ancora sono nascosti nell’utero e possono ascoltare i battiti veloci del loro piccolissimo cuore. Altrettanto recente è la consacrazione in trattati internazionali e costituzioni nazionali del principio di uguale dignità di tutti i membri della famiglia umana, come antidoto contro tutte le discriminazioni dell’uomo sull’uomo verificatesi nel corso dei secoli (si pensi alla schiavitù, all’apartheid, alla condizione della donna, degli stranieri e dei bambini, alle persecuzioni razziali) e come garanzia di pace, di giustizia e di libertà (secondo quanto affermato nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo adottata nel 1948). Perciò la domanda formulata di fronte alla provetta (“uomo o cosa?”) è profondamente legata alla ragione, alla storia, alla modernità. La moderna coscienza civile, che considera uguali in dignità umana il Presidente della Repubblica e il barbone, il vincitore delle Olimpiadi e il disabile, il premio Nobel e il malato di mente, non dà rilevanza alla figura esteriore, alla funzione o alla capacità, ma intuisce la presenza di una grandezza in ogni uomo così alta da non consentire graduazioni. Questa coscienza moderna è chiamata oggi a misurarsi con l’embrione umano.
Quella domanda – uomo o cosa? – è tanto più ineludibile in quanto le tecniche di generazione artificiale implicano, prima ancora del concepimento, una decisione, se cioè il nuovo essere  può essere destinato alla distruzione (come avviene con la selezione, il congelamento, la produzione soprannumeraria, lo stoccaggio nei contenitori di azoto liquido a 196° gradi sotto zero, la sperimentazione distruttiva) oppure se, in ogni caso, sia doveroso usare metodologie che gli assicurino almeno una possibilità di vita. La risposta che l’embrione “è uno di noi”, data più volte dal Comitato nazionale di bioetica, presente anche in alcune sentenze della Corte Costituzionale, formulata nell’art. 1 della legge 40, è ragionevole. E’ un fatto scientificamente provato e indiscutibile che l’embrione è un organismo nuovo, distinto dalla madre e dal padre, dotato di informazione genetica completa, capace di comportarsi da protagonista e di interagire con la madre, capace di svilupparsi finalisticamente in un processo vitale continuo. A partire da questa base scientifica, non c’è alcun motivo filosofico ragionevole per negare che l’embrione sia già un essere umano e un soggetto personale. Non basta osservare che è privo di autocoscienza. Anche il neonato lo è, anche il malato mentale grave, anche chi è in rianimazione o chi semplicemente dorme: eppure nessuno in questi casi osa mettere in dubbio che si tratti di persone. Si può aggiungere che, se anche rimanesse qualche dubbio, l’embrione va trattato come persona. A riguardo Giorgio La Pira nel 1976 citava un principio del diritto romano precedente al cristianesimo, secondo cui Nasciturus pro iam nato habetur, il nascituro deve essere trattato come uno che è già nato. E’ doveroso dunque scegliere per l’embrione ciò che è più rispettoso e sicuro, come nei trapianti d’organo si deve accertare la morte prima dell’espianto, come nelle catastrofi si devono ricercare i dispersi finché c’è una minima possibilità di trovarli in vita. Il principio di precauzione, che in campo ecologico viene invocato a favore di piante e animali, a maggior ragione deve valere per l’embrione umano.
E’ stato detto – giustamente – che la legge 40 non è un legge “cattolica”. E’ vero. Basta leggere il documento “Donum vitae” del 1987 emanato dalla Congregazione per la Dottrina della Fede per constatare che le esigenze della antropologia cristiana attingono un livello molto più alto di protezione del generare umano. Vi è una “dignità del procreare” che l’artificio dei laboratori non rispetta. Vi sono rischi di derive che dovrebbero essere evitate. La sostanziale equiparazione operata dalla legge 40 tra matrimonio e convivenza di fatto desta preoccupazione. Tuttavia l’impianto della legge deve essere difeso, soprattutto perché esige che una possibilità di vita sia lasciata ad ogni figlio anche se concepito in provetta e che gli siano garantiti un padre e una madre certi e conosciuti. Perciò l’episcopato italiano ha unanimemente dichiarato pienamente accettabile la strategia dell’astensione dal voto decisa dal Comitato “Scienza e vita” e, naturalmente, una volta adottata tale scelta, risultando evidente che l’unico modo possibile per evitare l’abrogazione della legge è l’astensione, diviene eticamente impegnativo non recarsi alle urne. Infatti ogni scheda immessa nell’urna, indipendentemente dal suo contenuto, favorisce l’abrogazione della legge. Ovviamente ognuno ha la sua libertà di decisione, ma i vescovi verrebbero meno alla loro missione se non cercassero di illuminare le coscienze. Ciò che è in gioco non è un atto di culto, una opinione, un comportamento che non esce dalla sfera di chi lo compie. E’ in gioco la vita stessa di un altro. Per l’antropologia cristiana è investito il massimo dei valori: la carità. Con linguaggio civile potremo dire: la solidarietà verso i più piccoli. Pertanto l’astensione non può in alcun modo essere qualificata come una scelta di disinteresse, diseducativa. Prevista dalla Costituzione, l’astensione è il modo democratico con cui il popolo sovrano dichiara che il referendum non è opportuno. Lo slogan adottato da “Scienza e vita”, “la vita non può essere messa ai voti” manifesta che il fondamento della democrazia è la difesa e la promozione della uguale dignità di ogni essere umano. In questo senso a me pare che l’indicazione della astensione offerta alla coscienza dei cittadini abbia anche un alto valore educativo.
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