Atti degli Apostoli: elementi per una introduzione

1. Il posto di Paolo negli Atti degli Apostoli


Voler dare spessore alla figura di Paolo nel quadro delle vicende della Chiesa delle origini significa confrontarsi con tre modalità di memoria di lui nel canone neotestamentario. Già questo dato è significativo: nel determinarsi della norma di fede scritta della Chiesa, la figura di Paolo è presente con ben tre profili, tra loro convergenti, al di là di differenziazioni in cui solo un’analisi razionalistica pregiudicata può scorgere contraddizioni. In realtà basta pensare alla diversità delle fonti di questa memoria di Paolo per dare ragione della varietà degli apporti che ciascuna di esse offre. 

La prima fonte appartiene all’espressione dello stesso Paolo, le lettere paoline autentiche, frutto della relazione instaurata o da instaurare con alcune comunità cristiane, avendo per oggetto specifiche problematiche che esse attraversano, al fine di svelare la posizione di Paolo al riguardo. Lontano quindi da intenti di esposizione organica di un pensiero o di una teologia, come pure di offerta di memorie articolate di eventi condivisi; non per questo meno pensate e capaci di far cogliere le strutture portanti di un pensiero e il sedimentarsi di una esperienza di fede e di evangelizzazione. 

La seconda fonte si presenta come ripresa attualizzante della sua presenza in alcune Chiese dell’Asia, per ribadirne l’insegnamento nel contesto di situazioni storiche ed ecclesiali nuove. È la testimonianza offerta in particolare dalle cosiddette lettere pastorali dove, anche quando in singoli frammenti si voglia riconoscere la parola diretta dell’apostolo, nella loro interezza si esprime un’eredità che si fa reviviscenza di pensiero e di orientamento pastorale, non meno “vero” peraltro delle testimonianze dirette, al contrario fatto emergere nella sua perenne pertinenza all’evoluzione del cammino della Chiesa in questa o quella regione, in cui resta vivo il ricordo dell’azione dell’apostolo e dei suoi stretti collaboratori.


Da ultimo, ed è quello che ci riguarda da vicino, la memoria di Paolo resta viva come esperienza fondativa dell’esistenza di diverse comunità cristiane, nate da una metodologia di evangelizzazione caratteristica, di cui si sente il bisogno di rassicurare circa la pertinenza alla fede oggi diremmo “cattolica” della Chiesa. Qui la memoria dell’esperienza paolina prevale su quella del pensiero paolino, per giungere però a risultati non dissimili da quelli perseguiti dalle lettere pastorali, vale a dire rivendicare la pertinenza di Paolo, delle sue Chiese e della sua eredità alla radice autentica del cristianesimo nascente, la coerenza delle stesse comunità con il Vangelo e la possibilità di reclamare pertanto una radice apostolica.

Ne consegue che, per avvicinarci con profitto agli Atti degli Apostoli, non dobbiamo tanto chiederci come giustificare un testo che dopo aver aperto sull’insorgere del fenomeno cristiano nel contesto primigenio di Gerusalemme, avendo come riferimento il gruppo apostolico con a capo Pietro, devia poi l’attenzione verso Paolo, che a quel gruppo non appartiene e le cui radici stanno piuttosto sul versante opposto, quello della persecuzione alla Chiesa nascente. Una corretta impostazione della domanda critica impone piuttosto di vedere nella narrazione della vicenda paolina il nucleo centrale del libro, una vicenda che trova tuttavia la sua piena giustificazione solo nel legame con le vicende prime delle origini cristiane e quindi con il ruolo impreteribile di quei Dodici, che già nel Vangelo di Luca si erano ritagliati una figura specifica e fondativa, ben diversa da quella del restante gruppo dei discepoli. Detto in altri termini, lo spazio che gli Atti dedicano a Paolo non è una incoerente deviazione da un progetto narrativo iniziale, ma l’oggetto più proprio del libro, che vede nei primi capitoli un suo necessario presupposto. 

Il contenuto di cui si parla nel libro che cercherò di presentarvi è dunque presto detto: l’esperienza di evangelizzazione svolta da Paolo e il ruolo da lui rivestito nella fondazione di numerose Chiese nei territori che si affacciano sull’area orientale del Mediterraneo. Ciò implica un’ampia premessa, in cui si esplicitano i fondamenti universali di tale azione, con la narrazione delle vicende che sono alla radice della nascita della Chiesa in Gerusalemme e degli eventi che ne promuovono l’espansione al di fuori, quegli eventi in cui si colloca, attraverso molteplici mediazioni, lo stesso filone paolino. 


Non voglio però affermare che Paolo, come persona, sia il protagonista degli Atti degli Apostoli, anche perché se i protagonisti andassero cercati tra i personaggi umani dovremmo poi sciogliere il nodo di come egli possa rubare la scena, per così dire, a un personaggio non certo secondario come Pietro. Qui entra in gioco accanto al che cosa del libro anche il come esso espone la sua materia. Tale prospettiva ci indirizza a riconoscere come protagonista del libro la stessa parola di Dio che viene annunciata e di cui il prepotente e vittorioso diffondersi per il mondo svela la verità e la forza. È solo perché lo scrittore si rivolge alle Chiese fondate da Paolo che questi progressivamente viene in rilievo, ma appunto come lo strumento eletto dell’irradiarsi della Parola, che resta però sempre a lui superiore, vera protagonista degli eventi. 
È evidente altresì che questo narrare il cammino della Parola si accompagna anche a un duplice intento apologetico. L’uno interno alla Chiesa, per mostrare l’autenticità della predicazione paolina e quindi l’autenticità delle Chiese che da Paolo nascono, che possono così rifiutare ogni accusa di deviazione rispetto alla radice evangelica, come alcune frange del giudeo-cristianesimo del tempo volevano insinuare (di qui l’insistenza della narrazione sul racconto dell’autenticazione di Paolo attraverso e al momento della sua chiamata, narrata ben tre volte, come pure la ribadita comunione tra Paolo e i personaggi fondamentali del collegio apostolico, su cui riposava la garanzia della memoria della vicenda di Cristo dal battesimo fino alle apparizioni di lui risorto). L’altro intento apologetico è rivolto invece verso l’esterno e intende giustificare la nuova fede di fronte alla società civile e alle istituzioni romane, mostrando come la parola predicata non è all’origine di lacerazioni sociali, che sono invece indotte dai suoi nemici e oppositori. 

Ma non possiamo dimenticare che l’opera che sto presentando ha una caratteristica unica nel contesto del Nuovo Testamento. La rivelano le parole iniziali del libro: «Nel primo racconto, o Teòfilo, ho trattato di tutto quello che Gesù fece e insegnò dagli inizi fino al giorno in cui fu assunto in cielo, dopo aver dato disposizioni agli apostoli che si era scelti per mezzo dello Spirito Santo» (At 1,1-2). Il libro di cui ci occupiamo si presenta come prosecuzione di un altro libro, scritto dal medesimo autore e che il destinatario, Teofilo, già conosce, cioè il terzo Vangelo. Anch’esso si apre con parole simili: «Poiché molti hanno cercato di raccontare con ordine gli avvenimenti che si sono compiuti in mezzo a noi, come ce li hanno trasmessi coloro che ne furono testimoni oculari fin da principio e divennero ministri della Parola, così anch’io ho deciso di fare ricerche accurate su ogni circostanza, fin dagli inizi, e di scriverne un resoconto ordinato per te, illustre Teòfilo, in modo che tu possa renderti conto della solidità degli insegnamenti che hai ricevuto» (Lc 1,1-4). Nel Nuovo Testamento solo Luca e Atti iniziano con un prologo. Sono due prologhi a un testo di storia, «un resoconto ordinato», o una trattazione di «tutto quello che Gesù fece e insegnò». In ciò i due volumi lucani si avvicinano ai testi della storiografia antica. Un buono storico all’inizio dell’opera che si cinge a comporre, specifica chi è il destinatario, precisa quali saranno le tematiche che tratterà, esibisce con parole adatte le ricerche che ha effettuato e l’atteggiamento responsabile con cui si accinge a narrare gli avvenimenti. Il prologo del terzo Vangelo e il prologo degli Atti già ci indirizzano in tal modo verso un mondo che è un po’ diverso dal resto dei libri neotestamentari e si avvicina al modo di fare storia nel mondo ellenistico del I e II secolo. 

Ma i versetti iniziali degli Atti ci rivelano anche che l’autore considera il suo libro come la prosecuzione di un altro testo da lui scritto precedentemente. Siamo così invitati a cogliere il libro degli Atti come parte di un’opera più ampia. Oggi si usa giustamente parlare di opera lucana, comprendente il terzo Vangelo e gli Atti degli Apostoli. Ma a quale livello si stabilisce l’unità tra il terzo Vangelo e gli Atti? Possiamo affermare che l’unità dell’opera è fondata sull’unico autore, sull’unità di tema e sull’unità di narrazione. 
2. Autore, data e luogo di composizione di Luca e Atti

Un unico autore, anzitutto. Anche i più critici non dubitano affatto che un medesimo scrittore sia l’autore e del terzo Vangelo e degli Atti. Egli stesso ce lo dice, con le parole appena richiamate del prologo di Atti: «Nel mio primo libro...». A partire dalla seconda metà del II secolo la tradizione, in modo unanime, identifica tale autore con Luca, compagno di Paolo. Ireneo, il canone muratoriano, il prologo anti-marcionita, rappresentano le tre attestazioni più antiche dell’attribuzione dell’opera lucana a Luca. Da Ireneo, in particolare, questa attribuzione viene spiegata col fatto che nella seconda parte del libro degli Atti l’autore usa il “noi” come soggetto degli eventi narrati. Chi sia questo Luca, “compagno di Paolo”, ci viene detto dalle lettere paoline: Fm 24, Col 4,14, 2Tim 4,11. Luca è qui descritto come uno della cerchia dei collaboratori di Paolo, che in Col 4,14 viene ulteriormente qualificato come medico e come proveniente dal paganesimo. Il luogo di origine di Luca, secondo il prologo anti-marcionita, sarebbe Antiochia.

A questa tradizione unanime dell’antichità sono state rivolte forti obiezioni. Non pochi dubitano che l’autore del terzo Vangelo e degli Atti possa essere stato compagno di Paolo, perché l’attività e la figura di Paolo, così come è descritta negli Atti non corrisponderebbe a quanto emerge della sua figura e della sua dottrina dalle lettere autentiche di Paolo. Ad es., nelle lettere Paolo rivendica fortemente per sé il titolo di apostolo, mentre negli Atti questo titolo gli è attribuito di sfuggita due volte, senza uno specifico rilievo, in quanto l’opera lucana lo riserva ai Dodici. Gli Atti, a loro volta, presentano Paolo come taumaturgo e grande oratore, mentre nelle sue lettere Paolo presenta se stesso come uno che ha difficoltà a parlare e non fa cenno a gesti prodigiosi da lui compiuti. Una certa incoerenza si riscontra anche tra At 15 e Gal 1-2 nella descrizione degli eventi di Antiochia, che sfociarono poi nel Concilio di Gerusalemme. Mentre Paolo dice ad es. che a Gerusalemme non gli fu imposto nulla, gli Atti invece dicono che l’esito del Concilio fu l’imposizione ai pagani del cosiddetto “decreto apostolico”, che proibì di cibarsi di cibi offerti agli idoli, di sangue e di animali soffocati, nonché le unioni illegittime. 

È possibile spiegare alcune di queste obiezioni con il fatto che Luca potrebbe non aver seguito sempre Paolo e quindi non avere diretta conoscenza dei particolari della sua vita. Più profonda è però l’obiezione che tocca la presunta non conoscenza o lo scarso valore attribuito da Luca alla teologia di Paolo. L’autore degli Atti mostrerebbe di non conoscere neanche le lettere di Paolo, rimanendo a lui estranee tematiche fondamentali della dottrina paolina, come ad es. la giustificazione mediante la fede, di cui si avrebbe un fuggevole cenno solo in At 13,38-39; lo stesso varrebbe per il valore soteriologico riconosciuto alla morte di Gesù, su cui tanto insiste Paolo, mentre il libro degli Atti, più interessato alla rilevanza soteriologica della sua risurrezione, ne parla solo di sfuggita in 20,28. Nella maniera più radicale questa obiezione si trova esposta a metà del secolo scorso nel saggio di Philip Vielhauer su “Il Paolinismo negli Atti degli Apostoli”,
 secondo cui su quattro problemi teologici centrali per Paolo – legge naturale, legge mosaica, cristologia ed escatologia – gli Atti si troverebbero su posizioni del tutto diverse rispetto alla teologia paolina.

Non è facile comporre queste contraddizioni e rispondere alle due obiezioni fondamentali sulla conoscenza della figura e della teologia di Paolo da parte dell’autore dell’opera lucana. Quanto abbiamo ricordato circa la presenza, seppur marginale, di accenni alla dottrina sulla giustificazione mediante la fede e a quella sul valore salvifico della morte di Gesù già ci hanno fatto capire che il nostro autore non è completamente all’oscuro di quello che Paolo ha detto nella sua predicazione, ma a quanto pare la dottrina di Paolo non è più nei suoi interessi, non è più un problema urgente per gli interlocutori del terzo Vangelo e degli Atti. Scopo della sua opera non è dare continuità di conoscenza a tale dottrina, che nella sua epoca e per i suoi destinatari non doveva più far problema. Altri sono i suoi interessi e altri sono i motivi per cui egli propone con tale evidenza la figura di Paolo, motivi che, come abbiamo visto e cercheremo poi di approfondire, erano legati a mostrare la continuità tra l’eredità paolina e le radici dell’azione di Paolo nel suo rapporto con le fondamenta apostoliche della Chiesa. Proprio questo motivo spinge però a ritenere che il nostro scrittore debba essere cercato tra chi aveva interesse a confermare questo quadro di continuità, e quindi un appartenente alla cerchia di Paolo. E perché, allora, non Luca, come la tradizione unanimemente attesta? Perché il pregiudizio deve militare necessariamente contro e non a favore del dato tradizionale?
In sintesi credo si possa affermare che l’autore di Luca e Atti è sicuramente una persona che si inserisce all’interno della tradizione paolina, indipendentemente dal fatto che egli abbia direttamente conosciuto o meno Paolo. La Chiesa dei primi tempi, così attenta alle radici apostoliche degli scritti normativi della sua fede non avrebbe avuto alcun interesse ad attribuire a un quasi sconosciuto il Vangelo e gli Atti. Detto questo, non sembra che il nome di Luca possa essere rifiutato a priori, in quanto se si fosse trattato di un’attribuzione fittizia, che doveva assicurare un legame con l’apostolo, allora la scelta sarebbe dovuta cadere su qualche figura maggiormente conosciuta proveniente sempre dalla cerchia di Paolo, come ad es. Timoteo o Sila/Silvano. 

Dobbiamo ora dire qualcosa circa il problema della datazione del libro. Le ipotesi antiche erano legate prevalentemente alla convinzione il libro degli Atti fosse uno scritto apologetico. Il testo sarebbe stato scritto per servire da apologia durante la prigionia romana di Paolo (63-64), per servire da strumento di difesa di Paolo di fronte al tribunale romano. Detta finalità, come vedremo, è inadeguata e il motivo per cui gli Atti terminano narrando vicende che si collocano nel 62-63 senza dir nulla della fine di Paolo va spiegato in altra maniera. 

è da escludere anche una datazione tarda, cioè all’inizio del secolo secondo, che si giustificherebbe solo se negli Atti potessimo vedere uno scritto antignostico. Una tale datazione comporterebbe anche che gli Atti non potrebbero ignorare le lettere di Paolo, che nel II secolo circolano ormai come un corpus sacro. 

Se giustamente riteniamo gli Atti successivi al terzo Vangelo e se consideriamo che il Vangelo non sembra potersi datare prima del 70, anno della fine di Gerusalemme che Luca chiaramente descrive nelle parole di Gesù come già avvenuta, la datazione dei due scritti va collocata dopo il 70 e prima della fine del I secolo, cioè prima che le lettere di Paolo siano costituite in corpus paulinum. 

Altro elemento evidente è che non sembra che chi scrive si trovi in situazione di persecuzione. I rapporti tra Chiesa e impero sembrano invece buoni. 

La data che oggi viene proposta con maggiore insistenza è quella che va dall’80 al 90, prima della persecuzione che si accese alla fine dell’impero di Domiziano (96). 

Per il luogo di composizione le ipotesi, si fanno più incerte; le più accreditate fanno riferimento all’Acaia, ma si parla anche di Efeso o di Antiochia. 

3. Tema e scopo di Luca-Atti
Il secondo elemento che abbiamo sopra evidenziato per una comprensione di Luca-Atti è l’unitarietà tematica dell’opera lucana. Richiamando nel prologo di Atti il contenuto del terzo Vangelo, l’autore presuppone una unità anche a livello tematico-teologico della materia trattata nell’intera opera. Un’unica prospettiva storico-salvifica sta dietro al libro degli Atti e al terzo Vangelo. Il problema del contenuto portante dell’opera, e in specie del suo secondo volume, si connette strettamente a quello della sua finalità. E su questo le opinioni degli studiosi sono state nel tempo tra loro non poco divergenti. Proviamo a richiamarle, sia pure per sommi capi, prima di giungere a una impostazione positiva del problema.
Vorrei subito mettere da parte tre teorie tradizionali sullo scopo degli Atti, che non reggono a una serena valutazione dei contenuti. Atti non è l’apologia preparata per Paolo che deve affrontare il tribunale di Roma, di fronte al quale dovrebbe essere prossimo a comparire secondo il capitolo finale del libro; se così fosse non si comprenderebbe lo stretto legame del volume con il Vangelo, di cui si presenta come esplicita prosecuzione. Neppure ci si può contentare di considerare gli Atti una storia del cristianesimo dei primi tempi, tanto essa sarebbe frammentaria e lacunosa –nulla ci viene detto della maggior parte degli apostoli ed evangelizzatori, come pure della maggioranza delle Chiese e della loro formazione –; lacune inaccettabili soprattutto per un autore che tiene così tanto a mostrare le sue credenziali di perfetto storiografo nel contesto letterario del tempo. Considerazioni analoghe possono essere fatte a riguardo dell’ipotesi che gli Atti vogliano essere una biografia di Pietro e di Paolo: che senso possono avere due biografie interrotte senza dirci l’esito finale della vicenda missionaria e umana dei due apostoli? 
A queste tradizionali congetture la ricerca contemporanea ha ritenuto di poter sostituire nuove tesi, anch’esse tuttavia non prive di lacune, seppure ciascuna capace di segnalare un aspetto del quadro del libro utile a ricostruire il suo insieme. 
Vale anzitutto per chi vede negli Atti una finalità irenica, che vorrebbe pacificare la Chiesa dei primi tempi, mostrando l’assenza di antagonismo tra Pietro e Paolo. Un’ipotesi insoddisfacente, perché essa risponde a uno schematismo ideologico, di stampo idealista, che vede cristianesimo petrino e cristianesimo paolino fronteggiarsi come tesi e antitesi, superate dalla sintesi costituita dal proto-cattolicesimo. Non si vuole negare un processo evolutivo nella Chiesa dei primi tempi e gli Atti vogliono contribuire a segnalare la continuità nel processo, sottolineando che l’unità della Chiesa è un ideale cui si deve tendere. Ma la complessità del processo storico non è riducibile allo schematismo idealista, che crea una tensione gratuita per poi sostituirvi un quadro pacificato: l’unità sta alla radice del processo e non ne è un esito semplificatore e magari arbitrario. 
In direzione contraria si muove chi vorrebbe vedere negli Atti uno scritto non di pacificazione ma di polemica. Il nemico dovrebbero essere le tendenze gnostiche, ma queste si manifestano sul terreno cristiano in una fase successiva a quella in cui si colloca la stesura degli Atti. Resta vero che la preoccupazione per l’autentica dottrina, che occorre difendere dai «lupi rapaci» (At 20,29), e per il suo radicamento nella predicazione apostolica non manca nelle pagine del libro. Né i nemici contro cui combattere possono essere individuati nei Giudei, a cui si vorrebbe dimostrare che è la Chiesa il vero Israele. Anche qui non si può negare che, come vedremo, il testo si interessi al rapporto tra la nuova fede e il giudaismo, ma l’intento polemico non sembra essere prevalente.
Un’altra strada indicata dalla critica è stata quella di vedere in Atti un libro apologetico con cui Luca avrebbe inteso difendere il cristianesimo di fronte all’impero romano, quale “religio licita”, che lo Stato avrebbe dovuto riconoscere, in quanto erede di quel giudaismo cui era stata attribuita tale qualifica di libertà. Un cristiano del primo secolo aveva senza dubbio il problema di dover giustificare la nuova religione di fronte al potere civile, ma il concetto di “religio licita” compare solo nel secolo successivo con riferimento all’ebraismo. 
Uno scopo apologetico potrebbe riguardare anche il versante propriamente religioso e quindi si dovrebbe pensare, secondo alcuni, a un confronto con il giudaismo, a difesa della memoria di Paolo e della sua missione ai gentili, contro gli attacchi dei Giudei e dei giudeo-cristiani o degli stessi pagani vicini al giudaismo, i “timorati di Dio”, scandalizzati dal fatto che alcuni diventavano cristiani senza passare per il giudaismo e la circoncisione. Sono tratti apologetici senza dubbio non estranei al tessuto degli Atti, ma è difficile dire che possano dare ragione del libro nel suo complesso. 


Su orizzonti diversi si muovono coloro che vedono negli Atti una finalità evangelizzatrice, una presentazione del messaggio cristiano, per convertire il mondo pagano, o per aiutare persone che, provenienti dal paganesimo o dal giudaismo, avevano difficoltà ad accettare alcuni aspetti del cristianesimo, come la povertà. Ma il libro suppone dei lettori che conoscono già il cristianesimo. Teofilo è un credente che conosce i contenuti del suo credo, conosce anche l’Antico Testamento, ma ha bisogno di essere consolidato nella sua fede. In tal senso si può meglio parlare di una finalità pastorale, ed è evidente che ci sono aspetti della fede che fanno difficoltà ai credenti cui esso si rivolge. In particolare la loro fede sembra essere scossa dal rifiuto che i Giudei opponevano all’annuncio cristiano. Qui cogliamo un punto essenziale. è lo scandalo di una promessa che non si avvera a causa del rifiuto dei beneficiari. Si tratta di aspetti da considerare, ma hanno bisogno di un quadro più ampio in cui inserirsi, come vedremo.


Prima però abbiamo bisogno di rammentare un’altra ipotesi circa lo scopo per cui Luca avrebbe scritto gli Atti degli Apostoli, uno scopo legato alla soluzione di problematiche teologiche. Se ne fece interprete per primo negli anni ’50 Hans Conzelmann, secondo cui la stesura degli Atti risponderebbe al bisogno di risolvere i problemi teologici creati dal cosiddetto ritardo della parusia.
 Il ritorno immediato del Figlio dell’uomo sembra essere smentito dal trascorrere degli anni ed ecco allora che Luca, secondo Conzelmann, avrebbe spostato Gesù dall’eschaton, dalla fine della storia al centro della storia stessa. Egli sarebbe stato preceduto da un prima, l’Antico Testamento, e seguito da un dopo, la storia della Chiesa. Ponendo Gesù come “il centro del tempo”, Luca avrebbe de-escatologizzato la fede cristiana. Questa de-escatologizzazione non appare coerente con le pagine dell’opera lucana, ma l’istanza di Conzelmann coglie nel segno quando individua in Luca un problema di continuità nella storia della salvezza, di una composizione di promessa e compimento. Luca non ci invita a dimenticare la venuta di Gesù alla fine dei tempi, ma ha a cuore che la collocazione della Chiesa nel tempo non sia distaccata dalle radici anticotestamentarie e gesuane.

Il percorso che abbiamo ora tratteggiato ci permette di verificare che nessuna di queste direzioni riesce a cogliere il centro dell’opera lucana. Per un trattato cristologico sarebbe bastato il Vangelo; per risolvere i problemi escatologici ci si poteva fermare ai primi otto versetti degli Atti; per illustrarci il dono e la presenza dello Spirito, tutto poteva concludersi alla fine dei primi due capitoli del libro, e lo stesso vale per una descrizione della figura della Chiesa, già completa nel sommario della fine di At 2; troppo selettivo e incompleto il testo in rapporto a eventuali finalità storiche e biografiche. 

Torniamo quindi al nostro punto di partenza, per cui il libro degli Atti è incomprensibile al di fuori del suo legame con il terzo Vangelo. Che l’intento sia storico lo dicono i due prologhi ai due volumi, ma questa storia per essere compresa va riagganciata al suo inizio, ai primi capitoli del Vangelo, là dove il destinatario dell’opera è posto ripetutamente in contatto con le promesse dell’AT; promesse che hanno per oggetto il popolo di Israele. Tutto ciò emerge con particolare evidenza negli inni del Benedictus, del Magnificat e del Nunc dimittis. È vero che l’universalismo della salvezza sta sullo sfondo dell’opera fin dall’inizio, ma è anche vero che gli attori della narrazione sono Giudei e la vicenda di cui sono protagonisti, accanto all’adesione dei “poveri del Signore”, vede già i primi rifiuti. Essi si manifestano non solo davanti alla prima predicazione di Gesù, ma anche dopo, quando ormai la sua vita è orientata, secondo Luca, verso la Pasqua e inizia quel cammino verso Gerusalemme, che più che un viaggio fisico si presenta come un itinerario spirituale, per Gesù e per i discepoli, di comprensione della passione quale elemento essenziale del cammino messianico; anche qui, di nuovo, veniamo a incontrarci con i Giudei increduli, anzi l’incredulità raggiunge il suo culmine con Gerusalemme che rifiuta il Cristo. Il Vangelo è tutto percorso dal problema di una promessa fatta a Israele e di una ignoranza che impedisce a Israele di accogliere il portatore della promessa, e anzi lo rifiuta. Di qui la tragicità della morte di Gesù, che viene recuperata nel cap. 24 del Vangelo, quando Gesù aiuta i suoi discepoli a leggere nelle Scritture che così doveva avvenire – «Non bisognava che il Cristo patisse queste sofferenze per entrare nella sua gloria?» (Lc 24,29) –, che morte e risurrezione e quel rifiuto erano già previsti nelle Scritture, e che quel rifiuto non preclude l’ulteriore annuncio a Israele, perché i discepoli sono ancora mandati alla missione: «Così sta scritto: il Cristo patirà e risorgerà dai morti il terzo giorno, e nel suo nome saranno predicati a tutti i popoli la conversione e il perdono dei peccati, cominciando da Gerusalemme. Di questo voi siete testimoni» (Lc 24,46-48). E il libro degli Atti è un continuo annuncio a Israele e ai pagani; mai a Israele senza i pagani, ma neppure mai ai pagani senza Israele. Quando in At 2 l’annuncio è fatto a Gerusalemme, i destinatari sono sì i Giudei, ma in quanto rappresentanti di tutti i popoli del mondo: «Siamo Parti, Medi, Elamiti, abitanti della Mesopotamia, della Giudea e della Cappadòcia, del Ponto e dell’Asia, della Frìgia e della Panfìlia, dell’Egitto e delle parti della Libia vicino a Cirene, Romani qui residenti, Giudei e prosèliti, Cretesi e Arabi, e li udiamo parlare nelle nostre lingue delle grandi opere di Dio» (At 2,9-11). E quello che succede dopo non è altro che annuncio e rifiuto, sia nell’ambito palestinese che nella missione di Paolo. Ne scaturisce una grande narrazione di come la potenza della Parola si irradia nel mondo tra accoglienza e negazione. 
Se lo scopo degli Atti fosse soltanto quello di giustificare il passaggio dal giudaismo all’universalità della salvezza, gli Atti degli Apostoli avrebbero potuto finire con il cap. 15. Una volta detto che non era necessario assumere l’identità giudaica per essere cristiani, ogni problema sarebbe stato risolto. Ma a quanto pare il problema non è semplicemente quello dell’accesso dei pagani al Vangelo. C’è qui senza dubbio uno snodo essenziale del discorso, in cui la Parola mostra tutta la sua potenza. Ma c’è ancora qualcosa da risolvere se nonostante questo la Chiesa incontra ostacoli da parte del giudaismo, anche se non da tutti i Giudei. 
Ecco allora il problema centrale degli Atti: come mettere insieme un Vangelo che è per tutti con una Chiesa che, al tempo in cui l’autore del libro scrive, si rivolge prevalentemente ai pagani? Di chi è la colpa di questo, di questa emarginazione dei Giudei dalla sfera dell’annuncio della Parola? La colpa non è di Paolo, come probabilmente andava dicendo qualcuno nel mondo cristiano del tempo di Luca. Non è Paolo che ha allontanato il cristianesimo dal giudaismo. Egli ha sempre annunciato per primo il messaggio evangelico nelle sinagoghe. I Giudei non sono stati estromessi da Paolo, ma essi stessi si sono in larga parte estromessi. E la chiusura degli Atti si premura di dire che la porta dell’annuncio al giudaismo non è ancora chiusa; quel che cambia è la loro priorità storico-salvifica, che Paolo ha sempre rispettato invece fino a quel momento.

A questo punto resta un problema: quale rapporto c’è tra questo popolo che sta nascendo per mezzo della predicazione di Paolo e degli apostoli e le promesse che erano state fatte a Israele. La Chiesa può dirsi erede delle promesse fatte ai Padri, essa che è comunità che si sta sviluppando in una condizione che non vede più il primato del popolo giudaico? Questo è un problema vitale per la Chiesa dei primi tempi e l’opera lucana anche a questo interrogativo vuole rispondere. In questo passaggio non indolore, in cui si manifestano nella stessa Chiesa diverse tendenze, che riaffermano più o meno strettamente i legami con l’antica alleanza, Luca offre il suo contributo. Per lui la figura di Gesù diventa lo snodo centrale della continuità della eredità, cogliendo nella vivente presenza di lui risorto nella Chiesa mediante il suo Spirito il fondamento della verità. Di esso sono garanti i Dodici, cui si è affiancato Paolo, dalla cui attività missionaria sono nate le Chiese cui l’opera verosimilmente si rivolge. È lui il testimone autorevole, il tredicesimo testimone dell’epoca fondatrice, colui che assicura la validità dell’annuncio, così come veniva fatto nelle Chiese del tempo in rapporto a quelli che sono i garanti del Vangelo, i Dodici. 
In quest’ottica, guardando le cose più dal punto di vista contenutistico che finalistico, gli Atti mostrano all’opera, nella forma nuova della potenza dello Spirito che si esprime nella diffusione della Parola, quello stesso Signore, ora assente-presente, che nel Vangelo era stato mostrato come il paziente-risorto-asceso. Non si tratta di due vicende, ma dell’unica vicenda dello stesso Gesù, che se vuole essere percepito vivente oggi nella Chiesa, deve prima essere conosciuto nella vicenda storica che ne fonda il potere messianico salvifico, e se vuole essere ricordato al di là di questa vicenda storica non come una pura memoria di un evento passato deve essere colto nel suo agire oggi mediante i suoi testimoni, dando compimento a quelle promesse che si realizzano nella diffusione del Vangelo presso tutte le genti.
La predicazione della salvezza a tutte le genti è parte integrante dell’annuncio e quindi non solo funzione ma oggetto essa stessa della testimonianza, e gli Atti nascono dalla necessità di mostrare il farsi di tale annuncio nell’efficacia della Parola affidata ai testimoni. Ciò che primariamente è in gioco non è la continuità tra Chiesa e Israele in rapporto alle promesse di cui questi è depositario, ma il fatto che l’efficacia della Parola sembra contraddetta dal rifiuto di Israele. Ciò che è importante per Luca è mostrare la potenza della Parola. Pertanto l’opera non si pone in un’ottica prevalentemente apologetica e all’interno di tale scopo riscopre l’esigenza di riaffermare il kerygma. Al contrario, l’apologia è al servizio del kerygma, rendendo questo pienamente credibile. Questa argomentazione si svolge nel corso di un’opera in due volumi, in cui il primo propone il contenuto del vangelo che viene annunciato, mentre Atti espone il fatto di tale annuncio e la sua efficacia, attraverso una narrazione di episodi esemplari che danno il senso della storia che la comunità lucana sta vivendo.

4. La struttura degli Atti nel complesso dell’opera lucana

Il terzo elemento che abbiamo detto definire l’unità di Luca e Atti attiene al piano letterario. Tra i due volumi dell’opera si manifesta infatti una stretta unità a livello letterario-narrativo. L’autore degli Atti vuol fare non semplicemente un altro libro dalla stessa prospettiva in cui si è posto trattando il tema Gesù nel Vangelo, ma vuole continuare il discorso iniziato nel terzo Vangelo. È una prospettiva che emerge con forza nel saldo legame di Lc 24 con At 1. Questo non vuol dire che l’autore abbia scritto i due libri in modo strettamente continuativo. Ma la scrittura degli Atti si pone chiaramente in continuità con il Vangelo e i suoi contenuti possono più facilmente emergere se riusciamo a cogliere le dinamiche di articolazione interna della duplice narrazione. 
Per orientarci sul nostro cammino riteniamo anzitutto opportuno ribadire la convinzione che l’opera lucana si muove nel contesto della letteratura del tempo non sul versante della novellistica e del romanzo storico, una tesi piuttosto diffusa in ambienti esegetici nord-americani, ma in quella propriamente storiografica, più esattamente della monografia storica, come ritengono validi studiosi soprattutto europei. Si tratta di un genere letterario diffuso all’epoca, che intreccia episodi significativi di un tempo delimitato all’interno di un contesto più vasto. Luca lo interpreta con una modalità di scrittura che intreccia tra loro narrazione di eventi esemplari con generalizzazioni che offrono un quadro generale della situazione di vita della comunità delle origini, inserendo anche elementi propri di quella storiografia tragico-patetica, cui sta a cuore non la semplice referenza dei fatti ma soprattutto il coinvolgimento simpatetico del lettore.
Daniel Marguerat ha mostrato come i due volumi dell’opera lucana evidenziano somiglianze e riprese tra loro.
 Ne scaturisce una unità che è percepibile solo nell’atto della lettura del testo, una unità, inoltre, che non vuol dire uniformità ma ammette anche variazione e diversità, anzi le esige. Luca si avvale: di prolessi ellittiche, mediante le quali ci si proietta verso il futuro della storia narrata; di catene narrative, con cui l’autore indica continuità e progressione del racconto, aiutando a memorizzare, segnalando punti chiave, favorendo una lettura globale degli eventi, segnando la continuità della presenza di Dio e le sue differenti modalità; e ancora del procedimento della syncrisis, con cui un personaggio viene modellato su un altro per istituire una correlazione, che tocca l’agire e non la parola, è continuo appello alla memoria del Vangelo, non fonda imitazione o confusione ma salva sempre la differenza rispetto a Gesù. L’unitarietà si avvale anche della disseminazione nel testo di inclusioni significative che lo circoscrivono e lo identificano. Così il tempio in Lc 1,13-23 è luogo dell’attesa della venuta del Salvatore e in Lc 24,53 luogo della lode dei discepoli che hanno riconosciuto il compimento del suo evento salvifico; la predicazione del Regno in At 1,3 rimanda alla predicazione del Regno e dell’insegnamento su Gesù in At 28,31; il tema della «salvezza di Dio» si ritrova in Lc 3,6 e in At 28,28. Anche il procedimento della disposizione concentrica offre indizi significativi dell’unitarietà dell’opera lucana, evidenziandone tre snodi fondamentali: in Lc al cap. 9 attorno al mistero della Pasqua; in At al cap. 15 attorno al tema delle condizioni della salvezza; in Lc-At tra Lc 24 e At 1 attorno al tema della missione di testimonianza nella forza dello Spirito.

All’interno di questa impostazione unitaria la disposizione del materiale risponde ai criteri compositivi che la storiografia del tempo ben conosceva dalla retorica e che erano esposte anche in vere e proprie illustrazioni di metodo quali il “Come si scrive storia” di Luciano di Samosata (seconda metà del II sec. d.C.) ovvero l’anonimo trattato “Sul sublime”, scritto tra la fine del I sec. a.C. e l’inizio dell’era cristiana. Sulla base di tali tecniche compositive è possibile formulare un’ipotesi di strutturazione del testo, che si richiama ai seguenti criteri: «la ricerca della connessione tra le varie parti con il ricorso a procedimenti di incastro, e quindi concretamente a testi di transizione; la valorizzazione del proemio e della conclusione, assicurando autosufficienza dell’inizio e completezza della finale dell’opera; lo spezzettamento degli eventi quando l’argomento della narrazione non possiede un’autonoma unitarietà; l’evitare l’appesantimento dello scritto, abbandonando la narrazione di un evento per tornarvi successivamente dopo variazioni di luogo e di tempo; la ricerca delle antitesi, della composizione circolare e della ripresa della narrazione dopo excursus esplicativi; un uso sobrio della retorica e delle sue figure, assicurando quell’ordine nel disordine che è l’effetto della “variatio”».


L’opera si apre con un prologo (Lc 1,1-4) che si proietta su ambedue i volumi dell’opera: «gli avvenimenti» di cui esso parla, in quanto riferiti al «noi» dei destinatari non possono riguardare il solo fatto di Gesù, ma devono estendersi all’esperienza che essi vanno facendo della salvezza cristiana. Così pure la presenza del vocabolario della testimonianza e del servizio della parola rimanda, almeno implicitamente al tempo in cui tale ministero viene esercitato, quel tempo che il libro degli Atti illustra. Prologo del vangelo, Lc 1,1-4 va quindi inteso anche come prologo dell’intera opera lucana e ne costituisce il primo elemento, con evidenti richiami al successivo prologo degli Atti, che ne rappresenta una ripresa, e poi alla chiusura degli Atti, dove riemerge la tematica dell’insegnamento, nella variante della parola tramandata (Lc 1,2) e dell’istruzione catechetica (Lc 1,4) cui fanno riscontro l’annunzio e l’insegnamento (At 28,31).

Che Lc 4,16-30 costituisca il portale ufficiale con cui viene presentato il ministero di Gesù è un fatto più che condiviso. Non resta allora che collocare quanto precede in un unico grande quadro (1,5-4,15), articolato attraverso esplicite periodizzazioni e strutturato sul parallelismo tra Giovanni e Gesù, che illumina origine e identità dei due personaggi, mentre le tre sezioni in cui si articola il materiale (1,5-56; 1,57-2,52; 3,1-4,15) si legano tra loro rispettivamente attorno ai temi della misericordia e della parola. 
La seconda parte del vangelo ci porta a confrontarci con il ministero di Gesù, così come esso, partendo dalla Galilea, si svolge nella Giudea, l’intero paese dei Giudei (Lc 4,14-9,56). Si apre con l’episodio di Nazaret (Lc 4,16-30), di cui il parallelismo con la scena di Pentecoste conferma la funzione di apertura e fondamento per l’intera attività messianica di Cristo, così come l’evento di At 2 serve ad aprire e fondare l’intera attività kerygmatica dei testimoni del Risorto. Ma come Pentecoste necessita poi di un seguito di narrazioni che illustrino, a modo di quadri, aspetti particolari della vicenda ecclesiale, riassunti di volta in volta in veloci sommari e mostrati al vivo in storie esemplari, così anche per Gesù il discorso programmatico di Nazaret si articola in un intreccio di sommari e racconti, che mostrano la sua parola e il suo agire, nel contatto e contrasto con l’ambiente e nel ritagliare spazi sempre crescenti per l’esperienza dei discepoli. Si susseguono diverse scene legate all’attività taumaturgica, alla chiamata dei discepoli, alle prime controversie, continuamente inframmezzate dal ricordo dell’attività di annuncio, fino a giungere alla chiamata dei Dodici (Lc 4,16-6,19). Da questa stessa chiamata muove la seconda sezione di questa seconda parte, tutta dedicata prima all’istruzione dei discepoli e poi al susseguirsi di segni che mostrano la messianicità del Maestro, come implicitamente egli stesso enuncia interrogato dai discepoli di Giovanni, per chiudere con il segno messianico supremo del perdono (Lc 6,12-8,3). La terza sezione ricopre l’intero ottavo capitolo del vangelo (Lc 8,1-9,6). Si apre nuovamente con un sommario che parla dell’attività di annuncio ed evangelizzazione di Gesù, ma accenna anche ai Dodici e alle donne che lo accompagnano. Una parabola e diversi miracoli introducono poi ancora più profondamente nel mistero di Gesù. Al termine il discorso torna sui discepoli, questa volta inviati per la missione. E si giunge così all’ultima sezione (Lc 9,1-56), che saremmo però tentati di staccare da questa seconda parte, per farne un perno dell’intero vangelo, così come At 15 funge da sequenza chiave dello sviluppo dell’intero secondo volume. In realtà il cap. 9 del vangelo costituisce un vero vertice della narrazione, in quanto in esso si raccolgono le tematiche essenziali del riconoscimento di fede della persona di Gesù, della sua passione-risurrezione preannunciata, del mistero della Pasqua anticipato nell’esperienza della trasfigurazione, delle condizioni della sequela, fino al tema della missione della Chiesa verso i pagani. Che lo si consideri il vertice delle prime due parti del vangelo – e anticipandone tutti i temi diventa chiave di lettura delle parti che seguono –, o si voglia staccarlo dalla seconda parte e lo si ponga a sé stante – così che meglio emerga il suo ruolo di svolta tra il periodo del ministero e il successivo orientamento di Gesù verso Gerusalemme –, può anche essere secondario, purché sia salva la funzione prolettica e ermeneutica di Lc 9, il suo raccogliere in sintesi il “problema cristologico”, così come At 15 raccoglie quello ecclesiologico. 


La terza parte del libro (9,51-19,28), quella identificata con il nome di “viaggio” è la più caratteristica di Luca, la meglio identificata, articolata in tre sezioni, in forza di precise indicazioni circa il cammino di Gesù (e dei suoi discepoli) verso la città santa: Lc 9,51; 13,22; 17,11; 19,28: Lc 9,51-13,22 dedicata all’annuncio del Regno; Lc 13,22-17,11 dedicata ad esplicitare le condizioni per l’ingresso nel Regno; Lc 17,11-19,28 dedicata ad affrontare il tema del tempo e del modo della venuta del Regno.

Anche nell’ultima parte del vangelo l’articolazione appare evidente, indicata dai tre episodi introduttivi dell’ingresso in Gerusalemme (Lc 19,29-46), della preparazione della cena (Lc 22,1-13) e dell’annuncio della risurrezione al sepolcro vuoto (Lc 24,1-11). In tutti e tre i casi il cammino dei discepoli serve a preparare la scena in cui si inserisce l’annuncio cristologico, passando successivamente attraverso la predicazione di Gesù nel tempio (Lc 19,28-21,38), la cena, gli ultimi dialoghi di Gesù con i discepoli, la passione, crocifissione e morte del Signore (Lc 21,37-23,56), infine i racconti relativi al risorto (Lc 23,54-24,53).


Ma Lc 24, come già Lc 9, può essere considerato come un vertice e un’apertura: un vertice del cammino del vangelo e al tempo stesso un’apertura verso gli Atti. L’insieme degli elementi che costituiscono Lc 24 rappresenta infatti ben più che una parte della vicenda di Gesù in Gerusalemme. Dall’annuncio della risurrezione all’esperienza dell’incontro con il Risorto, dalla lettura dell’evento cristologico nello schema dell’annuncio/interpretazione all’affidamento della missione, e dall’evento finale dell’ascensione all’attesa della venuta dello Spirito, tutti i motivi di cui è intessuto il capitolo rappresentano il vertice dell’intera vicenda storica di Cristo, così come era stata delineata fin dai primi capitoli del vangelo. In tal senso, la sezione, in analogia a quanto abbiamo detto per Lc 9, è sì elemento integrante della parte finale del vangelo, ma è anche da considerarsi come elemento a sé, vertice dell’intero volume. In tal modo la concezione concentrica che viene evidenziata dal ruolo di snodo svolto da Lc 9 viene corretta in senso proiettivo dalla presenza alla fine del testo di un insieme narrativo che ne costituisce non solo la fine, ma anche in qualche modo il fine. 

La stessa dinamica di stretta connessione tra le diverse parti si può individuare anche negli Atti. Avendo presente che il suo cap. 1 va letto in unità con il cap. 24 del vangelo, formando insieme il tessuto connettivo dell’intera opera, là dove il vertice della vicenda storica di Cristo si congiunge con l’avvio della vicenda storica della sua continua presenza di Risorto mediante la Chiesa animata dal suo Spirito. Questo snodo dell’opera è stato studiato in modo approfondito da Jacques Dupont, che ha mostrato gli elementi di connessione, nell’intrecciarsi di somiglianze e differenze, tra i testi finali di Lc 24 e quelli degli inizi di At 1.
 Il passaggio dall’uno all’altro volume è segnato, nell’ottica della connessione, dalla presenza di elementi che si richiamano, ma con prospettive complementari, che possiamo classificare nel caso di Lc 24,36-53 come “cristologica e discepolare”, tesa cioè a portare i discepoli all’accettazione del mistero pasquale e delle prospettive che con esso si aprono per i seguaci di Gesù, e nel caso di At 1,1-14 come prospettiva “ecclesiologica ed escatologica”, tesa cioè a chiarire il senso dell’essere della Chiesa in questo tempo di assenza-presenza del Signore risorto che si colloca tra ascensione e parusia. Su queste connessioni tematiche si sovrappongono una serie di richiami formali che contribuiscono a formare una disposizione concentrica, come ha mostrato Augusto Barbi.

Entriamo così nell’articolazione del secondo libro dell’opera lucana. Dopo un’introduzione individuata in At 1,1-14, la struttura del libro vede il succedersi di:

-
una prima parte (At 1,12-8,4), che illustra l’avviarsi in Gerusalemme della testimonianza resa in forza dello Spirito, articolata in due momenti dedicati rispettivamente a mostrare la costituzione della comunità cristiana (At 1,12-2,47) e la sua vita nei risvolti ad intra e ad extra (At 2,42-8,4);

-
la seconda parte (At 8,1b-14,28), volta a mostrare la prima diffusione della Parola al di fuori di Gerusalemme nei suoi approcci con il mondo pagano, in una molteplicità di luoghi e di personaggi-guida, che ne scandiscono i tempi in tre successivi momenti: gli evangelizzatori ellenisti (At 8,1b-9,31), Pietro (At 9,31-12,24), Saulo e Barnaba (At 12,24-14,28);

-
la terza parte (At 14,27-16,5), cioè il centro del libro, segnato dal concilio di Gerusalemme, dove si sancisce la libertà della Parola e la sua capacità di incarnarsi in ogni condizione culturale;

-
la quarta parte (At 15,36-19,22), dove i tempi della missione di Paolo, che qui viene esemplificata, sono scanditi in tre momenti, dedicati al consolidamento dei frutti della precedente missione (At 15,36-16,5), all’evangelizzazione di Macedonia e Acaia (At 16,5-18,23) e poi a quella dell’Asia facendo perno su Efeso (At 18,18-19,22);

-
la quinta e ultima parte (At 19,20-28,16) segna il passaggio di Paolo a Gerusalemme prima (At 19,20-23,11) e poi a Roma (At 23,11-28,16), come testimone sofferente, nell’imitazione di Gesù.

Il vertice del libro viene raggiunto nella conclusione (At 28,14b-31), dove Paolo rende finalmente la testimonianza a cui Gesù lo ha chiamato, la “salvezza di Dio” raggiunge i pagani senza che si interrompa la continuità con Israele e con le promesse, l’annuncio del Regno e l’insegnamento a riguardo di Gesù sono presentati come compito stabile della Chiesa. E come il vangelo aveva trovato un suo centro nel cap. 9 per proiettarsi però verso un vertice costituito dalle pagine finali del cap. 24, così anche gli Atti, se hanno ancor più chiaramente in At 15 una pagina chiave di volta dell’intero percorso narrativo, hanno pur sempre nella permanenza di Paolo a Roma descritta in At 28,14b-31 l’esito atteso di un cammino programmato fin da At 1,8. Senza questa proiezione in avanti non si darebbe storia e i due volumi di Luca non sarebbero quell’opera di carattere storiografico che egli vuole proporci. 
5. Per concludere


Quanto siamo andati scoprendo circa natura, finalità e struttura degli Atti non è privo di attualità per il tempo presente. Non meno che nei primi secoli della storia della Chiesa anche oggi è di vitale importanza poter connettere l’autenticità dell’esperienza di fede con le sue radici cristologiche e più ampiamente storico-salvifiche. Anche oggi è vitale per la Chiesa non isolare se stessa e le proprie problematiche rispetto a Cristo, perché solo dal rapporto con lui essa può trovare identità e futuro. Allo stesso modo è la sua collocazione rispetto alla dinamica tra promessa e compimento, ovvero tra annuncio e interpretazione, che ne illumina il volto e ne fonda la potenzialità salvifica. Altrettanto importante è poter focalizzare che al centro della sua testimonianza sta la potenza della Parola, che servendosi di testimoni e annunciatori, percorre tempi e spazi con invincibile capacità di conversione. A questa Parola tutto è sottomesso e di essa tutto vive. 

Questa concentrazione sulla Parola e sulla sua potenza rende il libro degli Atti assai più vicino all’esperienza dell’evangelizzatore Paolo di quanto non possano farlo la presenza di un tratto del suo pensiero teologico. La collocazione di questa informazione all’interno di un percorso che vuole illuminare la figura dell’apostolo acquista in tal senso una giustificazione profonda, mostrando come gli Atti non siano soltanto il tentativo di giustificare l’opera di Paolo per le comunità che ne sono eredi, ma anche la condivisione del carattere più essenziale della sua opera, il ministero della Parola offerta come fonte di salvezza a tutti, «l’annuncio della parola di verità del Vangelo» (Col 1,5), «parola di Dio, che opera in voi credenti» (1Ts 2,13). Non a caso gli Atti terminano con una conclusione aperta, volendo proporci una storia da completare. La predicazione della Parola non resta incatenata, ma continua la sua corsa fino ai confini della terra, «con tutta franchezza e senza impedimento » (At 28,31).
Torino, 13 febbraio 2009 

( Giuseppe Betori
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