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1. Introduzione
E’ bene dirci subito, all’ inizio, dove andremo a parare.

Non farò una presentazione per così dire “longitudinale” del libro del Papa, nel suo primo volume, attraversandone tematiche e capitoli, mi limiterò invece ad un aspetto che continuamente affiora e decide il percorso del libro: il rapporto dei vangeli con la storia o, più precisamente, la relazione tra il Gesù dei vangeli e il Gesù della storia.

Il Papa tematizza questo problema nella Premessa del primo volume della Sua opera, tracciando con nitidezza il percorso cui egli si attiene.

L’incipit è quasi autobiografico e lascia intravvedere come il rapporto tra il Gesù della Fede ed il Gesù della storia sia stato uno dei percorsi decisivi con cui Ratzinger ha vissuto la traversata del 20° secolo: certo un travaglio di crescita culturale legato alle sfide della esegesi storico-critica, ma anche un percorso umano e spirituale a forte densità spirituale poiché egli annota “al libro su Gesù…sono giunto dopo un lungo cammino interiore” (pag.7) ed ancora “questo libro…è unicamente espressione della mia ricerca personale del “volto del Signore”(Sal 27,8)”.

Appare evidente come il libro cui facciamo riferimento e la problematica sulla quale ci focalizziamo stasera, non sono soltanto una vicenda intellettuale, ma un “filo rosso” cui si intreccia tutto l’ordito della tela, vale a dire il senso complessivo della nostra vita: l’atto del credere come giocarsi la vita su una persona, raggiunge o no il suo termine nell’ Uomo in cui Dio si è personalmente detto e dato nella storia, oppure “annaspa nel vuoto”(pag.8) come scrive il Papa ?

Appare anche evidente che l’interrogativo sul Gesù della storia lascia intravvedere una grande scommessa di fondo: il confronto  col risorgente rischio di una lettura docetista della vicenda e della persona di Gesù, dissolta in una pluralità di forme letterarie, di percorsi di tradizione, di specificità di redazione, che rischia di aprirsi sul vuoto della fattualità storica, o sulla sua irraggiungibilità, o su uno spessore minimale, quasi larvale, dei fatti rispetto alla fastosità teologica e dottrinale da cui sono rivestiti.

Questo docetismo letterario è la porta d’ingresso per una nuova edizione gnostica dell’ evento cristiano, che altera il rapporto fede-vita, fede-storia.

Il percorso dal Gesù della fede a quello della storia, dal Cristo dei vangeli al Nazareno di Galilea, a seconda di come viene compiuto, ha un suo inevitabile ritorno, per la chiesa e per la vita cristiana.
Occorre anche notare come la sensibilità e la formazione dell’ autore, il suo punto di sintesi e di argomentazione sia indubitabilmente quello del teologo speculativo, pur ampiamente e profondamente documentato sulla metodologia esegetica e di critica storica dei testi.

2. Il metodo storico-critico

Tale metodologia rappresenta un approdo estremamente significativo, certamente perfettibile ed integrabile, ma non reversibile, e pressoché universalmente utilizzato per lo studio dei testi antichi, in ordine alla precisazione del loro significato. Esso ha una sua cittadinanza in ambito cattolico e costituisce un valido strumento di comprensione del testo biblico, proprio perché testo riferibile ad autori umani e perciò soggetto alle influenze di cultura, di tempo e di luogo caratteristiche di ogni evento letterario.

Mi esonero dal percorrere accuratamente la storia di questo metodo che, sorto sotto l’influsso della storia comparata delle religioni e di concezioni filosofiche assai problematiche per il Cristianesimo, fu dapprima guardato con sospetto, poi una volta sdoganato da quelle patrie culturali, fu finalmente accolto ed ordinariamente utilizzato anche in campo cattolico, dove riveste una importanza determinante nello stabilire il significato di un testo e l’intenzione dell’ autore nello scriverlo.
2.3 Descrizione del metodo (cfr.Pontificia Commissione Biblica, L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Roma 1993, p.5-6)
Si tratta anzitutto di un metodo storico, per due motivi: esso si applica a testi antichi, germinati in una vicenda storica lontana da noi, cercando di capirne il senso, la portata e l’attendibilità; ma anche perché cerca di capire e spiegare attraverso quali dinamismi e processi tali  testi si sono prodotti, spesso lungo percorsi cronologici di non breve durata ed assai complessi. Esso inoltre tende a precisare a quali diverse categorie di persone i testi si sono rivolti durante il percorso verso la loro definitiva fissazione, e da quali problematiche ed attese tali categorie fossero connotate lungo l’asse diacronico della storia.

Si tratta di un metodo critico perché cerca un approccio scientifico ed oggettivo del testo, sia nelle tappe della sua formazione, sia nella sua finale formulazione. Il risultato è quello di poter mettere a disposizione dell’ attuale lettore il significato del testo, spesso non così evidente ed a volte addirittura schermato dal senso letterale o meglio da una lettura letteralista.

Il metodo storico-critico procede per tappe successive che vorrei brevemente ricordare, prendendole direttamente dal citato Documento della Pontificia Commissione Biblica, esemplare per chiarezza e concisione:

“Allo stadio attuale del suo sviluppo il metodo storico-critico percorre le tappe seguenti. La critica testuale…basandosi sulla testimonianza dei manoscritti più antichi e migliori…cerca, secondo determinate regole, di stabilire un testo biblico che sia il più vicino possibile al testo originale (perduto).

Il testo viene poi sottomesso ad un’analisi linguistica (morfologia e sintassi) e semantica, che utilizza le conoscenze ottenute grazie agli studi di filologia storica. La critica letteraria si sforza allora di individuare l’inizio  e la fine delle unità testuali, grandi e piccole, e di verificare la coerenza interna dei testi.
L’esistenza di doppioni, di divergenze inconciliabili e di altri indizi manifesta il carattere composito di certi testi, che vengono allora divisi in piccole unità di cui si studia la possibile appartenenza a fonti diverse. La critica dei generi (Formgeschichte) cerca di determinare i generi letterari, il loro ambiente di origine, i tratti specifici e la loro evoluzione. La critica delle tradizioni (Traditionsgeschichte) situa i testi nelle correnti di tradizione, di cui essa cerca di precisare l’evoluzione nel corso della storia. Infine la critica della redazione (Redationsgeschichte) studia le modifiche subite dai testi prima di  essere fissati nel loro stato finale e analizza questo stato finale, sforzandosi di discernere gli orientamenti che gli sono propri” (pag.6).
Mi scuso per questo per questo percorso dettagliato ed un po’ manualistico, ma serviva per toccare con mano l’intrinseca rigorosità del metodo storico-critico, la validità del procedimento con cui risale da un dato letterario, il testo, all’evento storico che lo ha originato ed anche l’approdo ad un significato finale ed affidabile del testo stesso che, come messaggio, si apre ad un successivo inveramento nel lettore.

2.2 Validità del metodo storico-critico
Il Papa aderisce fermamente alla validità ed alla affidabilità di questo metodo, scrive infatti: “va detto anzitutto che il metodo storico, proprio per l’intrinseca natura della teologia e della fede, è e rimane una dimensione irrinunciabile del lavoro esegetico” (p.11). Ed ancora “il metodo storico-critico resta indispensabile a partire dalla struttura della fede cristiana” (p.12).

C’è infatti una profonda sintonia tra questo complesso procedimento che da un lato approda al significato storicamente affidabile di un testo, dall’ altro risale sino alla soglia dell’ evento che lo ha generato, e la struttura stessa della Rivelazione Biblica che è Rivelazione nella storia ed attraverso la storia. Infatti il testo stesso della Scrittura non è il punto terminale, l’ultimo approdo, ma risuona come testimonianza autorevole dell’ evento che lo ha generato. Il testo dunque chiama l’evento, lo custodisce, lo interpreta, lo testimonia e lo trasmette, in modo che la fede del credente, attraverso il testo, approda al “fatto” che è ultimamente la persona di Gesù. Lui cerchiamo e crediamo, attraverso l’imprescindibile mediazione del testo. Se dunque la fede chiama la storia, la cerca e la raggiunge, sulla strada del testo, allora è necessario che esso si sottometta all’investigazione storico-critica per capire, nella parte che al metodo compete, quale messaggio intenda affidare alla fede del credente.
Tale metodo inoltre è obiettivo e non implica nessun “a priori” di tipo filosofico ed ermeneutico a meno che non subisca distorsioni da parte dell’ esegeta che se ne serve. 
Esso apre anche ad una nuova e più adeguata comprensione della Bibbia, aiutando a superare comprensioni semplicistiche e scontatamente unitarie, un tempo assai diffuse. Il metodo mostra come la Bibbia e singoli libri abbiano una lunga preistoria, e passino per stagioni, ambienti ed autori assai diversi.
Evidenzia il radicamento della Parola di Dio dentro la storia, anche nel procedimento che porta alla sua fissazione scritta; di questa traversata della storia la Parola porta le ferite e tutti i segni della fatica. Sono i segni della fedeltà: la fedeltà di Dio all’ uomo, nel rispetto delle sue sensibilità, dei suoi tempi, delle sue vicissitudini, anche dei suoi tradimenti; ma pure la fedeltà dell’ uomo a Dio, o almeno dei suoi tentativi di fedeltà, con quanto di impegno, accoglienza, servizio e dono essi comportano.

Il metodo storico ci mostra dunque l’evento che diventa memoria: accolta, custodita, trasmessa nello scrigno della parola, orale o scritta. Questa memoria percorre la storia, senza smarrire o falsificare se stessa, si intreccia con nuove vite, situazioni ed attese, cui si fa risposta, ed ulteriore sollecitazione, fino ad approdare nel’ ultima custodia che è la stesura definitiva del testo. Là il lettore la incontra, la intende nella sua conclusiva portata, se vuole se ne lascia provocare la vita.

2.3 Limiti del metodo storico 
Siamo dunque dinanzi ad un metodo che ha, lo ripetiamo, una imprescindibile validità ed affidabilità per l’obiettivo che si propone: oggettivare il significato del testo attraverso i vari contesti storici in cui è venuto formandosi ed in quello in cui ha ricevuto la sua definitiva fissazione. Ma il punto di forza di questo metodo rivela anche una intrinseca debolezza per chi accosta il testo biblico come parola di Dio: la parola rimane confinata nel passato. Quella parola, quell’ evento, quel personaggio, ma “allora”, nella sua distanza cronologica da me e dal mio oggi. Il metodo storico-critico non può rispondere all’esigenza prospettica della parola, al suo orientamento verso l’oggi del lettore e del credente.
Un secondo limite che il Papa rileva è che tale metodo, proprio perché storico, può trattare ed incontrare la parola biblica solo come parola umana, immanente al tempo e prodotta dall’ uomo.

Infine è proprio del procedimento storico-critico anatomizzare il testo, individuando le singole unità letterarie, ricostruendone a ritroso il percorso nella diacronia della storia, fino ad approdare a ragionevoli ipotesi circa la storicità di eventi e personaggi e l’autenticità dei detti.
Ma forse qualcosa ancora di più radicale si potrebbe osservare a proposito di questo procedimento, sul giudizio di storicità che esso pone sugli eventi, sulle persone, sulle parole.

Il procedimento è solo letterario nel suo percorso, ma approda necessariamente ad un giudizio di storicità sia sull’ evento da cui sorge il processo della tradizione e della scrizione, sia sulla attendibilità storica di molti dei generi letterari che il metodo individua. Ed è qui, credo, il punto più delicato e più decisivo; è qui il pedaggio più caro che la storia del metodo ha pagato a pre-comprensioni  di tipo filosofico e teologico. 
Si è assistito, in un passato non troppo lontano, ad un ridimensionamento radicale e talora drammatico della realtà storica di Gesù, i cui effetti continuano a prolungarsi anche in alcuni tracciati ermeneutici del nostro tempo. Si è disancorata la storia dalla Fede secondo il facile slogan “quanto meno storia tanto più fede”. 
Si è riconosciuta la Fede non come interpretatrice ma come creatrice dell’evento: non è l’evento che suscita la Fede, ma è la Fede che crea l’evento. 
Si è intesa la Fede come mera esperienza interiore che si esprime all’esterno e si comunica o si testimonia agli altri narrando, cioè creando un racconto che ha la prevalente funzione non di trasmettere un fatto accaduto, ma di dare involucro e rivestimento storico ad una esperienza soggettiva che si sta vivendo. Così il fatto che gli 11 o le Comunità sentivano e percepivano Gesù come vivo e presente, dentro di sé e presso di Dio, ha generato i racconti di Resurrezione, con lo scopo di offrire rivestimento letterario e narrativo a questa interiore ed esperienziale certezza.

Tutto l’aspetto di “straordinarietà” nella vita del Nazareno: il concepimento, la nascita, i miracoli, i soggetti non umani come angeli e demoni, ed apicalmente la stessa Resurrezione, sono stati interpretati e letti come “leggende”, come creazioni letterarie della comunità, espresse con un linguaggio mitico, cioè pre-scientifico, per esprimere il messaggio, il Kerygma: questo e solo questo è il contenuto della fede del credente. Allora, nelle posizioni più radicali, “non è importante quello che è storicamente vero (può essere successo in un modo o nell’ altro) importante è l’annuncio.

Per esempio: non è importante che Gesù sia corporalmente risorto se sia stato portato via da profanatori di tombe o se si sia semplicemente decomposto nel sepolcro, è importante l’annuncio, la parola, la predicazione, della vittoria della vita sulla morte”. (Klaus Berger, Gesù, p.44). 
Pertanto per la vicenda di Gesù ciò su cui si può ultimamente approdare non sono gli eventi, ma il kerygma: esso non chiede propriamente nessuna fondazione nella storia poiché ciò che è annunciato nel kerygma è ciò che è passato nel cuore dei discepoli non ciò che è storicamente accaduto e da cui si può prescindere. 

Dio, allora,  potrebbe non essere intervenuto sul corpo di Gesù nella sua Resurrezione ma è certamente intervenuto nel cuore dei discepoli facendo percepire la vicinanza e l’attualità di Gesù alla loro vita. In prospettiva un procedimento del genere porta ad una divaricazione impressionante tra il Galileo della storia e il Cristo dei vangeli, diluendo o addirittura sciogliendo i legami oggettivi. Assistiamo così ad un corto circuito: da un lato la Cristologia nasce e si sviluppa come amplificazione e mitizzazione della vicenda del nazareno, fino a proclamarlo “Figlio di Dio”, cioè la Cristologia nasce dall’ antropologia, dall’ altro essa, la Cristologia, si risolve e si riversa in un asserto antropologico; infatti l’asserto apicale della Cristologia “Gesù è il Figlio di Dio” significa semplicemente affermare l’amore di Dio per gli esseri umani.

L’ultima annotazione che vorrei fare è che questo apriori intepretativo che ha lungamente pervaso l’approccio del metodo storico-critico ai vangeli presuppone una visione della storia come progressiva decadenza, cioè come irrimediabile smarrimento dei fatti e come loro amplificazione mitica e dottrinale. La comunità stessa, con la sua capacità creatrice e trasformatrice, agisce da agente di smarrimento e di dissolvimento della storicità.

Mi rendo perfettamente conto di aver fatto una presentazione schematica, forse anche semplificatoria, di certe stagioni che il metodo storico-critico ha attraversato, soprattutto nell’ ambito delle Chiese della Riforma, che non ha mancato tuttavia di lasciare tracce anche nell’ambito cattolico. Ho cercato di evidenziare le radici, quasi i “numeri primi”, di certe stagioni applicative di questo metodo.

In decenni più recenti i percorsi esegetici ed ermeneutici si sono riequilibrati rispetto a quelle posizioni ipercritiche e la stessa valutazione sulla attendibilità storica dei vangeli si è fatta assai più positiva ed attenta. In certo senso essi sono tornati a veicolare la realtà di una persona, di una vicenda, di un annuncio affidabile. Il figlio di Dio è tornato a camminare con passi d’uomo, con i passi del Gesù di Nazareth, sulla strada dei vangeli e per essi, ci viene incontro, ci chiede quella risposta di vita che è la Fede.
Seguendo una sintesi di Klaus Berger vorrei indicare cinque motivi per cui oggi la situazione delle fonti Cristiane viene considerata storicamente affidabile:

1. “ una serie di dati di fatto nei vangeli sono da considerarsi storicamente sicuri e quindi “autentici”…a ciò hanno contribuito [l’avanzare delle conoscenze storiche ed archeologiche] soprattutto i ritrovamenti di Qumran, che, per l’epoca fino al 20 d.c., forniscono conoscenze molto preziose sulla situazione religiosa dell’ ebraismo di allora.
2. in passato valeva il principio: va considerato falso tutto ciò che è documentato solo nel Nuovo Testamento e non anche al di fuori di esso. Nel frattempo si sono affermati altri criteri ermeneutici, tendenzialmente contrari al precedente: fino a prova contraria i racconti del Nuovo Testamento sono da considerarsi come storicamente autentici…
3. quando gli evangelisti riportano resoconti diversi degli stessi avvenimenti…non bisogna partire da un’ermeneutica del sospetto…bensì dal presupposto che i primi Cristiani dovevano garantire in prima persona della propria credibilità e che hanno pensato a farlo…

4. oggi i ricercatori retrodatano le fasi di formazione delle Scritture più vicino all’esistenza terrena di Gesù. Si comincia così a capire che i cosiddetti “vaticinia ex eventu” (= profezie falsificate, create ad arte dopo l’effettivo verificarsi degli eventi) erano a loro volta dei postulati, e questo regolarmente. Ed anche il vangelo di Giovanni non viene più considerato privo di valore storico…In particolare ci si chiede se il quarto vangelo sostenga davvero una Cristologia “alta” e quindi “tarda”…[è saltato anche l’assioma per cui “alto” è sinonimo di “tardo”]
5. i racconti mistici dei vangeli (visioni, apparizioni pasquali, ecc.) sono storicamente autentici ma in maniera particolare, si trovano cioè al limite della fattualità storica. Uno studio della struttura del mondo e dell’ esperienza di tali racconti fa escludere che si tratti di episodi esclusivamente privati, soggettivi o patologici. Siamo piuttosto di fronte ad un ambito autonomo della realtà che può avere anche effetti concreti nello spazio e nel tempo”. (Gesù p.49-50).
Come si vede la posizione degli studiosi circa il rapporto tra il Gesù della storia ed il Gesù dei vangeli si è fatto più positivo, più realista, certo meno sospettoso o pregiudizialmente ostile.
Con questo clima anche il metodo storico-critico trova le condizioni per la sua applicazione più giusta e feconda nel procedere, nel risalire dal testo all’ evento, dal vangelo su Gesù al vangelo di Gesù. 
E’ questo clima positivo, di fiducia e di credibilità motivatamente accordata al racconto evangelico che noi troviamo nel libro del Papa. Esso non è una lettura integralista o fondamentalista del testo, non è una parafrasi, né all’opposto, un approccio ipercritico o sospettoso alla narrazione evangelica. 
La conoscenza dei metodi di indagine correnti, certo non limitati al procedimento storico-critico, ma arricchiti dai risultati dell’ orientalistica, delle indagini archeologiche, delle letterature contestuali o parallele, permette al Papa un approdo solido alla figura storica di Gesù nella quale la lettura di fede, la confessione della Fede Cristologica si innesta solidamente. Tale lettura di fede esplicita l’ autentica portata della persona storica, degli eventi, del messaggio, non certo lo crea e lo falsifica. Si produce così un circolo virtuoso in cui l’evento suscita la fede e la fede esplicita ed annuncia l’evento. 
La fede e con essa il Kerygma e la Chiesa che lo annuncia è vitalmente interessata a rimanere nella radicale fedeltà al fatto storico, a custodirlo, a trasmetterlo ad interpretarlo ed esplicitarlo, senza smarrirlo o tradirlo, perché in questo modo perderebbe la memoria del volto di Dio, della Rivelazione di Dio nella storia e perciò smarrirebbe la propria stessa legittimazione. Rimarrebbe soltanto la strada della proiezione di noi stessi, delle nostre attese, delle culture dominanti, delle ideologie di turno nello spazio vuoto lasciato dal realismo dell’ Incarnazione, e l’affollarsi dei nostri volti dietro quella maschera vuota che chiamiamo Dio.
3.  La Scrittura nel Mysterion, nell’ Economia di Salvezza.

Questo risultato di una lettura integrale, di Fede, dell’ evento Gesù, che rimane solidamente ancorato al fatto storico è raggiunta dal Papa attraverso quella che chiamerei una “integrazione metodologica”: si tratta di assumere il metodo storico-critico ma integrandolo e compensandolo là dove esso risultava, di sua natura, limitato o inadeguato. Scrive il Papa “Nella Parola passata [ quella su cui il metodo della critica storica si concentra ed a cui si limita ] si può percepire la domanda circa il suo oggi; nella parola dell’ uomo [come tale è recepita ed analizzata dal metodo] risuona qualcosa di più grande; i singoli testi biblici [che il metodo individua e sui quali si focalizza] rimandano in qualche modo al processo vitale dell’ unica Scrittura, che si attua in essi” (p.14).

E’ a partire da questa intrinseca apertura e “disponibilità” del metodo storico-critico a qualcosa che lo superi e lo complementi che il Papa fa riferimento al n° 12 della Dei Verbum, dove si afferma che l’adeguata lettura del singolo testo biblico per la sua comprensione teologica è quella che si compie nell’ attenzione a tutta la Scrittura, alla viva tradizione della Chiesa ed all’analogia della Fede, cioè alle corrispondenze e reciproca illuminazione che le diverse verità della Fede ricevono l’una dall’ altra.

Il Papa si riferisce ad una linea ermeneutica cresciuta in questi ultimi 30 anni: la cosiddetta “ esegesi canonica “ che è un metodo sincronico di lettura dei testi, con riferimento all’unità della Scrittura ed alla tradizione interpretativa della Chiesa. In proposito scrive la Pontificia Commissione Biblica: “[l’esegesi canonica] interpreta ogni testo biblico alla luce del Canone delle Scritture, cioè della Bibbia ricevuta come norma di Fede da una comunità di credenti. Cerca di situare ogni testo all’ interno dell’ unico disegno di Dio, allo scopo di arrivare ad una attualizzazione della Scrittura nel nostro tempo. Non ha la pretesa di sostituirsi al metodo storico-critico, ma si prefigge di completarlo.

…L’approccio canonico reagisce giustamente contro la valorizzazione esagerata di ciò che si suppone essere originale e primitivo, come se solo questo fosse autentico. La Scrittura ispirata è quella che la Chiesa ha conosciuto come regola della propria Fede. Si può insistere, a questo proposito, o sulla forma finale in cui si trova attualmente ciascuno dei libri, o sull’ insieme che essi costituiscono come canone.
La comunità credente è effettivamente il conteso adeguato per l’interpretazione dei testi canonici.

La fede e lo Spirito Santo arricchiscono in essa l’esegesi; l’autorità ecclesiale esercitata a servizio della comunità, deve vegliare che l’interpretazione resti fedele alla grande tradizione che ha prodotto i testi (cfr. Dei Verbum 10)” (L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, p.13-14).

In questo modo il Papa recupera una duplice attenzione, accogliendo anche il grande respiro interpretativo della Dei Verbum.

Attenzione all’ unità della Scrittura che non è un unico libro perché rilegato assieme, ma ha un’unità profonda perché è la germinazione e la testimonianza letteraria normativa del mysterion, cioè dell’ economia salvifica, della Rivelazione di Dio nella storia. Questo comporta che le parole ed i testi nel flusso della tradizione, ma anche gli stessi testi biblici definitivamente fissati vadano soggetti a riprese e riletture, nel corso vivo e dinamico della storia salvifica e della Rivelazione che si viene attuando. Perciò come la Storia della Salvezza, ha il suo centro ed il suo culmine in Gesù Cristo, così anche la Bibbia ha, per così dire, una direzione, e trova in Lui il definitivo criterio ermeneutico.
C’è perciò un intimo legame tra i due Testamenti, e l’ Antico Testamento può essere letto nella luce della Pasqua del Signore: chiave di comprensione definitiva e senso compiuto della Scrittura (cfr. Dei Verbum 4). Questa ermeneutica Cristologica suppone naturalmente una scelta di fede, non è la fruttificazione del puro metodo storico-critico, ma è essa pure radicata sulla storia, la coglie nella sua unità e, per così dire, nella intenzionalità con cui Dio l’ha messa in atto orientandola al Signore Gesù. A partire da Lui capisce in modo nuovo e più ricco le singole tappe, non viola la loro originalità storica, ma la compone e la comprende in una sintesi superiore.
Occorre aggiungere che mentre il metodo storico-critico si propone di raggiungere il significato di un testo nel luogo e nel tempo in cui è stato scritto, l’ “esegesi canonica” accoglie e prosegue questa dinamica rilevando come c’è una eccedenza della parola rispetto all’ intenzione con cui l’autore la pronuncia o la scrive. E’ come se le grandi parole avessero una trascendenza rispetto al tempo ed alla comprensione che si ha di esse nel momento della loro generazione. Rimangono intrinsecamente aperte ad ulteriori e non contraddittori contenuti, a successivi inveramenti, sino ad un finale adempimento. Potremmo forse parlare di una dimensione o di un dinamismo escatologico che muove le grandi parole dentro la storia. Questa silenziosa apertura delle parole verso un ulteriore cammino di significato è tanto più vero quando si tratta di parole della fede. Questa apertura escatologica della parola biblica risponde al movimento dell’ ispirazione per cui l’intenzionalità divina muove il soggetto umano a parlare in sintonia e con apertura a quel definitivo approdo verso il quale lo Spirito conduce la storia.
Un secondo ed ultimo aspetto che occorre evidenziare nella “esegesi canonica” e nel tipo di lettura che il Papa fornisce, è che essa non si rapporta al testo come puro fenomeno letterario, ma ne cura il mantenimento nel “sitz im Leben” nel quale e per il quale è nato: il soggetto vivo del popolo di Dio, nel suo cammino attraverso il tempo, sotto la guida dello Spirito. 
In questo modo tre soggetti si intrecciano e ascensionalmente si succedono per la comprensione adeguata del testo biblico: l’autore letterario (singolo o collettività) cronologicamente situato (ed è la preoccupazione dell’ analisi storico-critica), il popolo di Dio cui il testo è destinato, nel quale il testo vive e che, a sua volta, vive del testo, e lo Spirito che ha suscitato ultimamente il testo attraverso l’autore umano, ne guida e ne finalizza la comprensione verso il compimento in Cristo e ne costituisce l’intimo e permanente criterio di validità attraverso il carisma dell’ ispirazione.
Sono questi elementi, nel loro intreccio e nella loro successione più logica che costatabile, a evidenziare la Tradizione come alveo che non solo trasmette materialmente la Rivelazione di Dio, ma autorevolmente la interpreta e l’attualizza. E’ in forza di questa Tradizione che il popolo di Dio riceve la Parola, la riconosce, attorno ad essa, nella sua pienezza di Parola incarnata, si raccoglie, la interpreta e l’attualizza, di essa vive e per essa continua a rimanere ed a diventare Chiesa per la salvezza del mondo.
L’ interpretazione della Scrittura dovrà dunque avvenire dentro la grande Tradizione Ecclesiale che raccorda i tre soggetti coinvolti nell’ evento-parola: l’autore, la Chiesa, lo Spirito, e conduce la parola stessa alla pienezza del suo significato.

Con queste indicazioni metodologiche il Papa inizia la traversata dell’ evento Gesù di Nazareth, in questo primo volume, dal Battesimo nel Giordano fino alla confessione di Pietro ed alla Trasfigurazione. E queste linee metodologiche sono continuamente riconoscibili e costatabili nel succedersi delle pagine e dei capitoli.

L’obiettivo, ma direi anche il risultato finale, che tocca direttamente il rapporto tra il Gesù dei vangeli ed il Gesù della storia, vorrei dirlo con le stesse parole del Papa: “questo significa anzitutto che io ho fiducia nei vangeli…ho voluto fare il tentativo di presentare il Gesù dei vangeli come il Gesù reale, come il “Gesù storico” in senso vero e proprio. Io sono convinto, e spero che se ne possa rendere conto anche il lettore, che questa figura è molto più logica e dal punto di vista storico anche più comprensibile, delle ricostruzioni con le quali ci siamo dovuti confrontare negli ultimi decenni. Io ritengo che questo Gesù, quello dei vangeli, sia una figura storicamente sensata e convincente. Solo se era successo qualcosa di straordinario, se la figura e le parole di Gesù avevano superato radicalmente tutte le speranze e le aspettative dell’ epoca, si spiega la sua Crocifissione e si spiega la sua efficacia. Già circa 20 anni dopo la morte di Gesù troviamo pienamente dispiegata nel grande inno a Cristo della lettera ai Filippesi (2,6-11) una Cristologia, in cui si dice che Gesù era uguale a Dio… La ricerca critica si pone a buon diritto la domanda: che cosa è successo in questi 20 anni…? Come si è giunti a questa Cristologia…? L’azione di formazione comunitarie anonime…in realtà non spiega nulla…Non è più logico anche dal punto di vista storico, che la grandezza si collochi all’inizio e che la figura di Gesù abbia fatto… saltare tutte le categorie disponibili e abbia potuto così essere compresa solo a partire dal mistero di Dio ? Naturalmente, credere che proprio come uomo egli era Dio… va al di là delle possibilità del metodo storico. Al contrario, se alla luce di questa convinzione di fede si leggono i testi con il metodo storico e con la sua apertura a ciò che è più grande, essi si schiudono, per mostrare una via ed una figura che sono degne di fede” (pag. 17-19).

Il cammino lungo e travagliato dell’ analisi storico-critica, se spogliato delle pre-comprensioni filosofiche e ideologiche, ci conduce a fronte di una persona che ha interpretato e posto se stessa a partire da un rapporto unico ed irripetibile con Dio, facendo saltare per inadeguatezza ed approssimazione tutte le categorie che il giudaismo del tempo aveva approntato per esprimere questo rapporto anche nelle sue forme più alte. 
La testimonianza di fede della Chiesa, raccogliendo, con intrinseca esigenza di verità e di fedeltà, la memoria di vita, di azioni, di parole del Nazareno, afferma che questa sua “pretesa” era quella di essere il Cristo, il Signore, il Figlio: pretese legittimate ultimamente da Dio stesso che lo ha risuscitato dai morti.

E’ questa “pretesa”, questa irriducibile alterità di Gesù rispetto al contesto in cui vive, a motivare e provocare la fede della Chiesa: essa riconosce e confessa questa “pretesa”, non la crea; è questa “pretesa” a generare l’alterità dei vangeli dinanzi al nostro tempo ed alla nostra vita, il loro appello alla conversione ed alla fede, come accoglienza di una storia e di una vita, quella del Nazareno, che diventa salvezza o giudizio per la vita del mondo.

Ma qui comincerebbe un altro percorso che, per fortuna, non appartiene alla nostra fatica di stasera.









( Mansueto Bianchi
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